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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné JTH INVEST s. r. o.,
se sidlem Teplice, Krupska 33/20, zastoupené Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalované Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektoratu,
se sidlem Praha 2, Stépénské 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 30 A 7/2017-43,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem dne 17. 1. 2018, ¢j. 30 A 7/2017-43, zamitl zalobu proti
rozhodnuti ustiedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 10. 11. 2016,
¢ j. COI 88243/16/0100/2200/16/Ste/St, ve znéni usneseni ze dne 21. 2. 2017,
¢ j. COI 26972/17/0100-OP/182, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
teditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzenského a Karlovarského (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®), ze dne 2. 6. 2016, &. COI 69129/16/2200, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobkyni pro poruseni pravnich povinnosti

uvedenych v § 14a zikona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2014, ulozena pokuta 100 000 K¢.

(2] Proti vyse oznacenému rozsudku krajského soudu nyni broji zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacn{ stiznosti. Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).
V navrhu uvedla, ze je podnikatelskym subjektem v prozatim dobré finanéni kondici. Je vsak
toho nazoru, ze pozadavek uhrady ulozené pokuty je pfedcasny a ukvapeny, nebot’ davodnost
ulozeni této pokuty je predmétem pfezkumu kasa¢niho soudu. Stézovatelka si je védoma
moznosti pozadovat nahradu vzniklé Gjmy v pifipadé uspéchu ve sporu, nicméné pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti shledava v tomto piipadé vhodnéjsim; nadto dle jejiho
nazoru nemuze priznani odkladného tcinku v daném piipadé pfedstavovat Gjmu pro tieti osoby
a neni ani vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Vefejny zajem naopak shledava
v tom, ze budou vykonavana pouze rozhodnuti, kterd byla vydana na zaklad¢ zakona a v souladu
s nim.
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[3] Zalovana s piiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi. Dle Zalované
st¢zovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by odiivodnovaly hrozbu nepfiméfené
ujmy pro jeji podnikatelskou c¢innost. Stézovatelka také nevysvétlila, pro¢ by v piipadé tspéchu
ve véci nebyl mozny navrat v pfedesly stav, kdyz jde o plnéni penézité (zaplaceni pokuty).
Stézovatelka sice hovofi o mozné nahradé vzniklé ujmy, avsak tuto Gjmu blize nespecifikovala.
Podle zalované nemutze byt divodem pro pfiznani odkladného dc¢inku namitana nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ v takovém pfipadé by institut odkladného ucinku zcela ztratil
svij smysl.

(4] Nejvyssi spravni soud udvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou  povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi nenf fadnym opravaym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek
bez dalstho ocekavat. Pfiznanim odkladného dcinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni
soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako nazakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zdkonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné

piipady.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledRy roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo dlinkun miige viniknont jinym osoban,
a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym vereinym ajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacn{ stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané¢ hledisko werfginého zdajmu,
pii soucasném porovnani #my stédovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #mou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného udcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, ze jeho djma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
by byla nepomérné vétsi oproti pifpadné ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
vyhovéno, a soucasn¢ teprve poté, co vylouci kolizi odkladného ucinku s dilezitym vefejnym
zajmem.

[6] Vzhledem k tomu, ze hrozba vagné zjmy je z logiky véci spojena s ucinky pfedchazejiciho
spravniho rozhodnuti (nebot’ jim doslo kulozeni povinnosti), je zfejmé, ze podava-li navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka, ktera byla v fizeni pfed krajskym
soudem v postaveni zalobkyné, podminkou sine qua non jakychkoli tvah o davodnosti takového
navrhu je, ze ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti je totiz pojmoveé svazan s rozhodnutim

krajského soudu; jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji ucinky tohoto soudniho rozhodnuti,
nikoli pfedchazejictho rozhodnuti spravniho.

[7] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobé proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného zadny zvlastni zakon odkladny ucinek nepfiznava; odkladny ucinek
nebyl zalobé pfiznan ani rozhodnutim krajského soudu (o pfiznani odkladného ucinku zalobé
nebylo ani pozadano), pficemz zaloba byla zamitnuta. Za této situace by tedy ani piipadné
pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti (tedy sistace ucinktt napadené¢ho rozsudku
krajského soudu) nemohlo mit zadny vliv na povinnost stézovatelky, zalozenou
jiz predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi.
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[8] Z uvedeného davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s, ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. 5., kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. bfezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





