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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDz. Pavla Molka,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: J. R., proti
odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem namésti Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Milo§
Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 3) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba
zastoupeni JUDt. Markem Nespalou, advokitem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, v fizeni
o navrhu na neplatnost volby prezidenta konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018 a ve dnech 26. a
27. ledna 2018,

takto:
I Navth se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5.2.2018 se navrhovatel

domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018 a ve dnech
26. a 27. ledna 2018. Uvedl, ze 2. kolo volby prezidenta bylo ovlivaéno inzeratem a letaky
s textem ,,S70p imigrantim a Drabosovi. Tato zemé je nase! Volte Milose Zemanal Vzhledem k tomu,
ze se nakonec ukazalo, Zze jednim z hlavnich témat rozebiranych pfed volbou prezidenta byla
migrace, byly vysledky voleb dle minéni navrhovatele zkresleny timto inzeratem a letaky.

[2] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu na neplatnost volby prezidenta uvedla,
e jejim tkolem neni dohled nad vedenim volebni kampané. Tato pusobnost nalezi Utadu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Z tohoto divodu se Statni
volebn{ komise k navrhu blize nevyjadfila.

[3] Odpurci 2) a 3) ve svém vyjadfeni namitli, Ze podany navrh nema veskeré nalezitosti,
nevyplyva z néj totiz, ceho se tyka, proti komu sméruje a co se jim navrhuje. Navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, pfipadné¢ aby jej zamitl.

I1. Hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by z navrhu, jak byl podan, nebylo patrné, ¢eho
se navrhovatel domaha. Dle § 37 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. t. s.%), platl: ,,Z kagdého podani musi byt rejmeé,
Ceho se tjkd, kdo jej cint, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovino.

[5] V soudni praxi je sice zvykem, Ze podatelé v zavéru svého podani vymezi to, co navrhuj,
a to uvedenim navrhu vyroku rozhodnuti soudu, jehoz vydani se dozaduji. Nejde vsak o jediny
mozny zpusob vymezeni toho, c¢eho se podatel domaha. Lze-li zpodani jako celku
a s pfihlédnutim k jeho kontextu jednoznacné seznat, ceho se podatel domaha, neni nezbytné
v podani uvadét navrh vyroku rozhodnuti, jez ma soud vynést (shodné viz komentat k § 79 odst.
1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa [dile
jen ,o.s. 1., in Jirsa J. Oblanské soudni 1izeni. Soudeovsky fomentar - kniba 1I. 2. vydani
Praha: Wolter Kluwer. 2016).

[6] Navrhovatel ve svém navrhu uvedl: ,,s odkazem na par. 66 odst. 2 zikona poddavim stignost
na ovlivnéni vysledku 2. kola volby prezidenta. Z kontextu podani je zfejmé, ze navrhovatel minil
zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volb¢
prezidenta republiky), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o volbé prezidenta
republiky®). Dle § 66 odst. 2, véty prvni, tohoto zakona plati: ,,Poddnin ndvrhu na neplatnost volby
prezidenta se miige domdhat ochrany u soudu podle jiného pravnibo predpisu kagdy obéan zapsany do stilého
sexnamu, ldstnibo sexnamu vedeného astupitelskym idiradem, navrbujici poslanci, navrbujici sendtori nebo
navrhujici obéan.*

[7] Jelikoz navrhovatel ve svém navrhu pfimo odkazal na § 66 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky, ktery upravuje navrh na neplatnost volby prezidenta republiky, nevznikly
Nejvyssimu  spravnimu  soudu zadné pochybnosti o tom, Zze navrhovatel podal navrh
na neplatnost volby prezidenta republiky.

(8] Okruh acastnikd fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je urcen pfimo
ze zakona (§ 90 odst. 5, véta druha, s. f. s.), z néhoz vyplyva, ze Gcastniky jsou v nynéjsi véci:
1) navrhovatel, 2) ptislusny volebni organ — Statn{ volebni komise, 3) obcan, na jehoz kandidatni
listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena — Ivana Zemanova a 4) ten, jehoz volba
byla napadena — Ing. Milo§ Zeman. Bylo by pfehnanym formalismem vyzyvat navrhovatele
k vymezeni odpurct za situace, kdy je jejich okruh urcen pfimo ze zakona a navrhovatel svou
volbou nemuze jejich okruh modifikovat.

[9] Navrhovatel ma za to, ze jednanim pfedstavujicim poruseni zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta, bylo zvefejnéni plakatid a letakt s textem ,,S57gp
imigrantim a Drahosovi. Tato zemé je nase! 1 olte Milose Zemanal™

[10]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jebo prospéch, zejména
vereiné ozndment uriené na_jebo podporu nebo slonzici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovodné akce, a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kampar se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ind dnem vyhlaseni volby prezidenta
a kon¢f vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctive, zejména nesmi byt o kandiddtech
gveregiiovany nepravdivé iidaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace Sivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oxnacit svym jmeénem a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
tretl osoby jsou povinmy jimi vyugité prostiedky volebni kampané oznalit ndazvem, kratkon nebo jménem
a piijmenim a evidencnim Gslem registrované tieti osoby pridélenym Uradem (odstavec 5; zakon ma na mysli
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti).
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[11]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jizz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravnych celkti 1 v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pfipomenout, ze ,,smzyslen volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskani co nejétsi prizné volisi pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi dkladnimi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navdjem, tak predevsim mezi kandidaty (3ejména politickymi
stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratického statniho regimu a svobodnych
voleb byva obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynZivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand dkonnd riprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampan’ (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. tnora 2013,
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvetejniovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chrinéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zcela prirozent,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédiui o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepss, nybrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi’* (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. ¢ervna 20006, ¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedki, jimiz
volebn{ kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 206. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[12]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zdkon o volbé¢ prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebni kampan vedena ,cestné¢ a poctive (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejniovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné niusi
1 pribliZet k charaktern volebni kampané, kierd ma jisté svi specifika vyphivajici 3 vyostieného stietn mezi jejinii
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. cervna 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prub¢hu volebni kampané ,,jsou volicim lasto velmi emociondlni a vyostienon
Sformou predkladdany argumenty, kiteré maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuts, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontrover3néjsi
otdzRy programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a 3piisobilosti astdvat
volenon verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budou moci voliti roghodovat se nalosti véci a jen tak miige byt
naplnéna iistavni dsada, podle které je lid 3drojem veskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovor? o pogadavku
Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se diive ognacovalo jako Cistota voleb (srov.
§ 56 odst. 1 zdkona & 75/1919 Sh., kterym vydivd se 7ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze
v$ak tyto pojmy vykladat 3 hlediska sonkromého priva a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pougiti v podminkdch
volebni kampané, kterd neni nicim jinym nes bojem o blasy voliti. Jeho negativni projevy Ize regulovat, nelze
Je viak zakonem vylouit* (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl US 73/04
ve véci senatora Nadvornika).

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve bude zabyvat ¢asti volebni kampané odpurce 2) tykajici
se tématu migrace, zejména pokud jde o slogan ,,S70p migrantim a DrahoSovi, tato zemé je nase, volte
Zemana®. Siteni tohoto sloganu v obdobi pted volbami povazuje volebni senat za obecné znamou
skute¢nost ve smyslu § 121 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (aplikovaného v tomto fizeni na zakladé § 64 s. f. s.), tedy za skutecnost,
kterou nenf tfeba dokazovat.

[14]  Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze §ifeni vySe uvedeného sloganu pficitat
odptrci 2). Jak totiz vypljva zndlezu Ustavntho soudu ze dne 18. tnora 1999,
sp. zn. 1. US 526/98 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.; ve véci senatorky Lastovecké), je tfeba
také prihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni zakona
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zpusobil. ,,Opainy viklad by zdikonité ved] k tomm, e by kterjkoli subjekt (napi. kagdé, byt' i bulvirni
medinm) mohl docilit neplatnost volby jakébokoli kandidita cela beg jeho pricinéni, cog by — in eventum — moblo
volby vyrazné narusit, popripade, disledné vzato, i marit. Takové ndsledky prirogené dakonoddrce nezanyslel.*
To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich pfedpisi zpusobené tfeti
osobou, by mélo byt, jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, vyjimecné.

[15]  Vtomto piipadé vsak povazuje volebni senat za nesporné, Ze posuzovana volebni
kampan je odpurci 2) pficitatelna. Spolek, ktery zajistoval jeji prubéh, ve svém nazvu obsahuje
jméno odpurce 2) a je fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Volebni senat proto povazuje
za krajn¢ nepravdépodobné, ze by odpurce 2) na kampan, ktera byla bezpochyby vedena v jeho
prospéch, nemél zadny vliv nebo Ze ji jako svou kampan neakceptoval. Nyni posuzovana situace
je tudiz odlisna od situace pfed péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi
volebnim tymem odpurce 2) a zadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy shledan protizakonnym
(stov. naptiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013,
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).

[16]  Dale je tfeba uvést, ze vybér imigracniho tématu volebni kampané ¢i zptsob jeho
prezentace nelze povazovat za protipravni. ,,Zcela prirogenon soucasti volebni kampané je driraziovani
hodnot a postojii, které hodla fandidit po svém pripadném woleni zastavat® (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. unora 2013, ¢. j. Vol 42/2013-85). Migracni politika je v soucasné
dob¢ jednim ze zasadnich spolecenskych témat, a kandidatu na prezidenta republiky tak nelze
vycitat, ze v ramci volebni kampané prezentuje své nazory i na tuto problematiku. Zaroven
je zcela logické, ze se odpurce 2) i v této oblasti vymezoval proti svému soupefi, nebot’ v ptipadé
shodného nazoru obou kandidatd by se mohli volici jen stézi rozhodovat, kterému z nich daji
svyj hlas, povazuji-li migraci za otazku, na niz by se mél i v prezidentské volbé ,lamat chleba®.
Pokud volebni tym odpurce 2) vyuzil ponékud odlisnych nazora Jiftho Drahose a vykreslil jej
jako osobu k imigraci (¢i obecné k cizincum) vstficnou, nelze to povazovat za poruseni pravidel
vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristicka personalizace, hyperbolizace, symbolicnost
a zkratkovitost  (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. dnora 2013,
¢.j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic nelze poptit, ze Jiti Drahos mél v prabéhu
volebn{ kampan¢ dostatek ¢asu a prostoru, aby své postoje volicum vysvétlil a piipadné vyvratil
¢i uvedl na pravou miru tvrzeni sifena o jeho osobé ze strany konkurenta, coz také cinil.

[17)  Slogan ,,Stop imigrantiim a Drahosovi, tato gemé je nase, volte Zemana' lze jisté — jako ostatné
celou fadu jinych politickych slogana jinych politickych subjektd v mnoha volbach zejména
v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym pfinosem pro ono
millovské trziste ideji (marketplace of ideas; koncept pfipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi
na zakladé jeho dila O swobodé/On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska
zamysleného ucinku pfimocary — jeho obsahem je vyzva kvolbé jednoho kandidata (volte
Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurencniho kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval (stop imigrantim, tato zemé je naSe, tedy ciginec neni nasinec), s podprahovym sdélenim,
ze konkurencni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme nase cizince, slovy znamé filmové
pohadky). Jakkoli jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy, nebot’ stanovisko konkuren¢niho
kandidata k problému imigrace bylo strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se cernobilému
diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit, ze se oba kandidati v pfistupu k feSeni
tohoto problému lisili. Hypotéza, Zze mnozi voli¢i takto vyvolané emoci podlehli a Ze jen
v dusledku tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata, je vsak
spekulativni a pfedevsim v soudnim fizeni, nutné¢ postaveném na faktech, nikoli dojmech,
neuchopitelna. Koneckoncu, voli¢ se pfece muize rozhodnout jakkoliv. Az do posledni chvile pii
své tajné volbé muze uplatnit jakakoliv rozhodovaci kritéria, vcetné kritérii politicky zcela
irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i zadnych. Nezpovida se nikomu, jen svému svédomi.
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,»INapravu nelze zajistit pofadem prava, nybrz (diky ustavnimu principu vlady na omezeny cas)
piisti volbou.

[18]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013, pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 2) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané¢ se mohla fadé
voli¢a jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odpurce 2), na ktery navrhovatel poukazuje. Nejvyssi spravni soud
vsak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduraznuje, ze se nemuze stavét do pozice konecného arbitra
slusnosti a etiky, nebot’ nenf jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu (usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. unora 2013, ¢. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volidi, ,,kterym
v prvé tadé prisiusi hodnotit volebni kampar jednotlivych kandiditii a chovani téchto kandidati bébem ni.
Voliciim prislusi vybodnotit volebni kampar v celé jeji $iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd tég moralnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, da jednotlivé vyroky pronesené kandiddty nejson avadéjics, da
se kandiddt neuchylil & prilis konfrontacninm stylu atd. Za podstatné dejsi sond povaguje, aby méli kandidati
v kampani mognost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjddiit ke krokim, i tém kontrovergnim, svého
protikandiddta a tim umognit voliciim, aby si sami o kandiddtech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysiedek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalogit se svym hlasem. Ukolem soudu nemise
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 2 hledisek etiky, vhodnosti, presvédiivosti (i vkusu. Role sondn
prisobiciho ve volebnim soudnictvi je v daném obledu podpiirnd a nastupuje ai v tom kragnim pripadé, kdy
by se volebni kampari vymanila dkonem nastavenym pravidlim pro jeji provadeni, Ze by se nedalo milnvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, $e ne kazdé jedndni v ramei volebni kampané, které miige byt
nékterymi volici vnimano jako neetické, nevhodné (i nevkusné, droveri okamzité presabuje rdamec poctivé a Cestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima dkon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, e ve volebnim Rlini je mozné pocitat i s pomeérné ostrymi sonboji jednotlivych kandidati (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013, ¢. j. Vol 27/2013-83).

[19]  PoruSeni zakona nelze spatfovat ani v tom, ze odpurce 2) ve vefejnosti vytvafel dojem,
7eon sim miZe z pozice prezidenta republiky imigraéni politiku Ceské republiky ovlivnit
(respektive ,,zastavit imigraci®). Je pravda, ze azylova a pfistéhovalecka politika je oblasti, v niz se
uplatiuje sdilena pravomoc clenskych statta a Evropské unie (srov. ¢lanek 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie), a fada opatfeni je tak pfijimana na unijni drovni. Na druhou stranu, hlava
clenského statu muze bezesporu vyvijet snahu k prosazovani ji preferovanych cil, a to napiiklad
diplomatickou aktivitou, nebo v pfipadé prezidenta republiky svym vlivem na slozeni vlady
(ajejim prostiednictvim na zastoupeni Ceské republiky v Radé EU). Bez ohledu na to viak
budouci nesplnéni pfedvolebnich slibt nepfedstavuje poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. cervna 20006, ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS). V koneéné
tazi to jsou vzdy volici, ktefi posuzuji, zda kandidat na prezidenta muze v piipad¢ svého zvoleni
skute¢né imigracni politiku ovlivnit, nebo zda se v jeho pfipadé jedna o pouhé nadsazené tvrzeni,
jehoz tcelem je vyuzit obav a nesouhlasu urcité ¢asti elektoratu se soucasnou azylovou a migracni
politikou Evropské unie (srov. obdobné jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. Vol 33/2013-45).

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze samotna formulace sdéleni
WS top imigrantsim a Drahosovi. Tato zemé je nase! V'olte MiloSe Zemana! neptedstavuje poruseni zakona.
Jelikoz navrhovatel nepoukazoval na jiny aspekt plakatd ¢i letdk obsahujicich toto sdéleni,
Nejvyssi spravni soud se témito plakaty a letaky zabyval jen s ohledem na soulad jejich textu
s ustanovenimi volebniho zakona. Jeho poruseni pfi tomto posuzovani neshledal.
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[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce
2) prezidentem republiky divodnym, a proto jej zamitl.

[22]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5, véta druhd, s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2018

JUDrt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





