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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priuchy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Rempo CB, a. s.,
se sidlem Nemanicki 437/5, Ceské Bud¢jovice, zastoupen JUDr. Jifim Oblukem, advokatem
se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.12.2016,
¢.j. 56111/16/5300-22441-712084, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12. 2017, &. j. 51 Af 4/2017 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2017, &. j. 51 Af 4/2017 - 70 (dale ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2016,
¢.j. 56111/16/5300-22441-712084 (déle ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnost
bylo zamitnuto  odvolani  zalobce a  potvizena  rozhodnuti  Financntho  dfadu
pro Jihocesky kraj ze dne 18.8.2015, ¢.j. 1691790/15/2201-51522-305052 (jimz byl zalobci
za zdanovaci obdobi dnor 2013 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 74567, Kc¢); ze dne
18.8.2015, ¢.j.1691933/15/2201-51522-305052 (jimz byl Zalobci za zdafiovaci obdobi
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bfezen 2013 vyméfen nadmérny odpocet vevysi 331909, K¢); ze dne 18. 8. 2015,
¢.j. 1691979/15/2201-51522-305052 (jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi duben 2013
vyméfena dan ve vysi 98824,- K¢); a ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 1692032/15/2201-51522-305052
(jimZ byla Zalobci za zdafiovaci obdobi kvéten 2013 vyméfena dan ve vysi 96555,- K¢&). Zalovany
popsal, ze u zalobce byl ve vztahu k pfedmétnym zdanovacim obdobim u dané z pfidané
hodnoty nejprve zahajen postup k odstranéni pochybnosti, nasledné danova kontrola. Bylo
zjisténo, ze zalobce deklaroval pofizeni folii BOPET PETLAIN BT 1011 C, BOPP SUPEX
a uspornych zarovek Megaman Clusterline za ucelem dalsiho prodeje od dodavatele BOKS line
spol. s r.0. (dale téz ,,BOKS line* nebo ,,dodavatel) na zakladé¢ kterych uplatnil narok na odpocet
DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni; tento narok nebyl zalobci uznan z divodu védomého
zapojeni zalobce do podvodného jednani. Zalovany na tGvod podrobné popsal pravni Gpravu
regulujici uplatnovani odpoc¢tu na DPH a samotny danovy podvod a jeho vliv na uznani odpoctu
na DPH. Zduraznil, ze samotna existence danového podvodu neumoziuje danovému subjektu
nepfiznat narok na odpocet dané, pokud o svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem
nevédél nebo védét nemohl, pficemz se zkouma, zda existovaly nestandardnosti posuzované
obchodni transakce. Po danovych subjektech je tedy vyzadovana urcita obezfetnost a opatrnost
v obchodnich vztazich. Zalovany ze spisového materidlu zjistil, 7e predmétné zbozi bylo
pfeprodavano v nasledujicich fetézcich spolecnosti: dodavatel — Zalobce — dodavka do jiného
clenského statu spolecnosti Solwent (dale téz ,Solwent” nebo ,odbératel). V unoru
a bfeznu 2013 toto zbozi dodavatel poiidil od spole¢nosti PDG productions; stejny pfedmeét
plnéni spole¢nost BOKS line dodavala i spole¢nostem Mést'ansky pivovar Olomouc a Rempo
LYRA, které jsou se zalobcem personalné propojené, pficemz i tyto spolecnosti toto zbozi dal
prodavaly spolec¢nosti Solwent. V dubnu a kvétnu 2013 dodavatel zbozi nakupoval od spole¢nosti
PRESTO PRO a spolecnosti Borlika. Dodavky pfedmétnych folii byly realizovany za ceny,
které byly vyrazné vyssi, nez za jaké se v pfedmétném obdobi realizovaly srovnatelné obchodys;
obchody probihaly v ramci jednoho dne, a to az ke konecnym zakaznikim, spole¢nostem
v Polsku a Madarsku, které jsou nekontaktni. Zalovany dale poukazal na to, 7e dodavatel mél
uzavienu smlouvu se spolecnosti Rutil Brasil (dale téz ,,Rutil Brasil) o nidjmu nebytovych
prostor; se stejnou spolecnosti mél uzavienou smlouvu i zalobce, stejné jako dalsi spole¢nosti
v tomto obchodnim fetézci. Ve vztahu k dhradam bylo zjisténo, ze platby proudily opacnym
smérem, kdyz nejprve byly vkladany financni prostfedky v hotovosti na cesky bankovni ucet
odbératele, ktery nasledné¢ zaslal platbu zalobci, a ten okamzit¢ zaslal penize na bankovni ucet
dodavatele a ten uhradil financéni prostfedky na slovensky bankovni tcet ¢eské spolec¢nosti PDG
productions. Zalobce se svym dodavatelem nemél uzavienou smlouvu, na jejimz zékladé mohl
pusobit na to, aby dodavatelé jeho dodavatele plnili své dafiové povinnosti. Zalobce rovné
nepozadoval poskytnuti informaci tykajicich se pfipadnych podezielych okolnosti zjisténych
BOKS line p#i obchodnich transakcich s jeho dodavateli. Zalobce pouze podrobné provéioval
dodani zbozi odbérateli, ale v pfipadé svych nakupt se fakticky o nic nezajimal. BOKS line
pfitom mohla zjistit podstatné informace o svém dodavateli PDG productions; po ukonceni
spoluprace s timto subdodavatelem odebirala zbozi od spolecnosti PRESTO PRO,
ve které pusobil tyz jednatel jako ve spolecnosti PDG productions. BOKS line ani PRESTO
PRO nemély na svych internetovych strankach nabidku pfedmétného zbozi. Spolecnost BOKS
line pfitom zalobci doporucil jeho byvaly dodavatel (spolecnost NZ — NET), se kterou vsak
spoluprace nebyla dobra. Spravce dané dale zjistil, ze ani PDG productions, ani spole¢nost
OMEGA 2010 (subdodavatelé) neuhradily své danové povinnosti ve vysi nékolika desitek

miliond korun.

[3] Za téchto okolnosti Zalobce mél a mohl védét, ze pfedmétné plnéni je soucasti
danového podvodu. A to nejen s ohledem na zjisténé financni toky, ale i neopatrnost zalobce
pfi navazani obchodni spoluprace s dodavatelem, zcela nepfiméfené nasmlouvanou cenu plnéni
(o kterou se zalobce fakticky nezajimal), i s ohledem na propojenost spolecnosti v fetézci,



6 Afs 31/2018 - 54
pokracovani

rozpory ohledné kontroly a pfebirani zbozi, kdy jednatel spolecnosti Rutil Brasil tvrdil, Ze zasilal
fotodokumentaci vozidel pfi navezeni do skladu, coz vSak zalobce popiral; rovnéz byly rozpory
vtom, zda se pifjmu zbozi ucastnil pan S., zaméstnanec zalobce. Ze ziskané emailové
komunikace pfitom vyplyvalo, Ze pan S. o existenci spolecnosti PDG productions
a jejich dodavkach zbozi védél. Neni rovnéz zfejmé, jak mohl pan O. (zastupujici dodavatele 1
NZ — NET) ve véci kvalifikované jednat, kdy2 neznal specifikaci a vlastnosti zbo#i. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce nepfijal rozumna opatfeni, aby zajistil svou neucast na danovém
podvodu. Pokud byl schopen prosadit, aby si jednotlivé clanky fetézce predavaly sva danova
pfiznani k DPH, mohl vynutit zajisténi dan¢ dle ustanoveni § 109a odst. 1 ZDPH a dan
za poskytovatele zdanitelného plnéni mohl uhradit kazdy odbératel sim. Zalobce rovnés pochybil
v tom, ze si neovéfil, ze jeho dodavatel nema zvefejnénou ucetni zavérku a ze s nim obchodoval
po té, co jej poprvé spravce dané zkontaktoval stran pfedmétnych obchodu. Nekontaktnost
dodavatele a neplnéni si jeho povinnosti sice neni ve sféfe vlivu zalobce, ale za situace,
kdy se Zzalobce o jednotlivé okolnosti tohoto vztahu nezajimal, nelze hovofit o jednani s péci
dobrého hospodatre. Opatfeni pfijata zalobcem byla pfitom vyhodnocena jako nedostatec¢na,
nebot’ ten pouze vychazel ztoho, ze jeho dodavatel je registrovan k DPH a Zze neni
nespolehlivym platcem. Zadné daléi okolnosti viak Zalobce neovétoval, oproti tomu ve vztahu
ke svému odbérateli byl Zalobce velmi aktivni a dokonce povéfil jednoho pracovnika, aby provéfil
skutecné dodani zbozi tomuto odbérateli.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 13. 2. 2017 ke krajskému
soudu, vniz namital, Ze zjeho strany nebyl odpocet DPH uplatnovan podvodné,
jelikoZ tu neexistovaly zadné relevantni nestandardnosti, resp. indicie o zapojeni do podvodného
fetézce. O své ucasti na udajném danovém podvodu neveédél a ani védét nemohl, pricemz nebylo
prokazano, ze by n¢jaky obchodni fetézec vytvofeny za ucelem danového podvodu vibec
existoval. Zalobce podrobné popsal skutkovy stav véci a prabéh jednotlivich obchodi.
Zduraznil, ze smluvni vztahy mél navazany pouze na dodavatele (spolecnost BOKS line)
a odbératele (spole¢nost Solwent). Zalobce citoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
z niz dovozoval, Ze je to spravce dan¢, kdo musi prokazat, ze danovy subjekt uplatiujici
nadmérny odpocet védél nebo musel védét (nikoli mél ¢i mohl védét), ze plnéni jim uplatiiované
bylo soucasti podvodné cinnosti spachané jinym danovym subjektem. Mél za to, ze finanéni
organy postupovaly v rozporu s daniovym fadem, jelikoz daniovou povinnost vymeéfily subjektu,
ktery je pro né dosazitelny. Na celou situaci je nutné pohlizet tak, Ze zalobce je
velkoobchodnikem, jehoz cinnost spociva v nakupu a nasledném prodeji tohoto zbozi;
za béznych okolnosti tedy zalobce nezkouma kvalitu zbozi, nekontroluje prodavajictho
atd. Stézejnim je pouze spojit nabidku s poptavkou. Nezajimal se proto o dalsi ucastniky
obchodniho fetézce. Dale je nutné piihlédnout k tomu, ze v dobé uskutecniovani obchodni
¢innosti byly jeho znalosti ohledné danovych podvodu naprosto minimalni. Smlouvu uzavienou
s dodavatelem povazoval za adekvatni, nebot’ v ni byl upraven postup, kdy bude dodavatel
oznacen za nespolehlivého plaitce DPH. S PDG productions nemé¢l zadny vztah a nemél dtvod
zjist'ovat, od koho jeho dodavatel ziskava zbozi, zvlast¢ kdyz se bézné totoznost subdodavatela
utajuje. I kdyby se pan S. pfi pfedavkach zbozi setkal v areilu spole¢nosti Rutil Brasil
se zaméstnancem ¢i jinou povéfenou osobou spolecnosti PDG productions, nelze dovozovat,
ze na zaklad¢ této skutecnosti mu muselo byt zfejmé, Ze se jedna o subdodavatele, nebot’ jej
mohl povazovat za pracovnika dodavatele ¢i dopravce. Rovnéz z e-mailu pana O. nelze dovodit,
zda spole¢nost PDG productions pfedstavuje subdodavatele, vyrobce nebo dopravce. Jako
subdodavatel nadto méla v dubnu a kvétnu pusobit spolecnost OMEGA 2010, ve vztahu k niz
vsak nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zakladé¢ nichz by bylo dovoditelné, Ze ji Zalobce znal.
Tyto spolecnosti byly oznaceny jako nespolehlivi platci az po provedeni predmétnych obchodu.
Tim, ze zalobce pozadoval zalohové platby dopfedu, eliminoval nebezpeéi nezaplaceni
pohledavek za odebrané zbozi. Tento zpusob se vsak mél zménit poté, co se systém dodavek
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osvedcd, k cemuz vsak z davodu zasahu spravee dané nedoslo. Obchod byl pro Zalobce rizikovy
jiz tim, Ze si na né musel pujcit, nebot’ fakticky svému dodavateli platil vic, nez obdrzel
od odbératele, ktery neplatil DPH. Z toho, ze obdobné obchody provadély osoby personalné
propojené se zalobcem, rovnéz nelze niceho dovozovat. Financéni organy nespravné zkoumaly
hodnotu jednotlivych zakazek, nebot’ prostfednictvim znaleckého posudku nedolozily, ze by
tu byla levnéj$i a kvalitativné obdobna varianta. Nelze mu proto klast k tizi, ze v prubéhu
obchodovani s predmétnymi féliemi neznal trini cenu tohoto zboZi. Zalobce nemél davodu
neverfit kladnym referencim na svého dodavatele. V minulosti nadto spravce dané obdobny
obchodni model u osob personilné propojenych s Zalobcem uznal. Zalobce s ohledem
na pfedmét své cinnosti a charakter objednavek povazoval za normalni, ze zbozi bylo ihned
expedovéno. Zalobci tedy nenf ziejmé, co za dané situace mél uéinit jinak ¢i lépe, aby se vyhnul
podezfeni z Gcasti na danovém podvodu, kdyz nemuze ovéfit skutecné sidlo kazdého svého
partnera a kdyz je béznym jevem, Zze se v obchodnim rejstitku nezvefejnuji aktualni ucetni
zavérky. Ani postup podle ustanoveni § 109a zakona o DPH by situaci nijak nezménil, nebot’” dan
nebyla uhrazena ze strany subdodavateld, nikoli dodavatelem, ktery si své povinnosti dle zakona
o DPH fadné plnil. Ani samotné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nemtze oduvodnit
zaveér, ze zalobce jiz od tohoto okamziku védél relevantni okolnosti o protipravnosti poéinani
subdodavateld. Obchodni spolupraci ukoncil teprve tehdy, kdy mu spravce dané sdélil,
ze subdodavatel nezaplatil dan. Jelikoz dan byla jiz subdodavatelim vyméfena, nemuze ji nynf stat
chtit po zalobci z téhoz divodu podruhé.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve podrobné popsal zjisténi
spravce dan¢ obsazené v danovém spisu. Nesouhlasil s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné. To, ze zalovany chybné oznacil prvostupniova rozhodnuti nespravnym datem
vydani, nemutze zalozit tuto vadu, nebot’ je zjevné, co bylo pfedmétem odvolactho fizeni
a jak v ném bylo rozhodnuto, zvlasté kdyz zalovany nasledné vydal opravné rozhodnuti. Ohledné
formulace védomostnitho testu vysvétlil, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie
zaroven pouziva pojmy ,,védél nebo mél vedét”, resp. ,,védél nebo musel vedét™, nejedna
se proto o zadnou zménu pojeti védomostniho testu, ale spiSe o nepfesny pieklad jednotlivych
jazykovych verzi. Soud dale souhlasil s tim, ze spravce dané dostate¢né prokazal existenci
objektivnich skutec¢nosti, na jejichz zakladé Ize uzaviit, ze danovy subjekt védél nebo mél veédét
o své ucasti na danovém podvodu, a to s ohledem na vsechny zjisténé indicie, které sice samy
o sob¢ protipravnost nedokladaji, ale ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny fetézec nepfimych
dikazi. Za netypické oznacil to, ze transakce byly financovany opacnym smérem,
nebot’ to zapada do spravcem dané¢ zjisténého schématu, v némz nehralo roli, kdy bylo za zbozi
zaplaceno, nybrz to, aby se skrze obchodni fetézec penize dostaly na ucet missing tradera,
pficemz je nutné pfihlédnout k tomu, Ze na ucet odbératele byly penize v hotovosti vkladany,
kdezto z uctu subdodavatele byly v hotovosti vybirany. To vSe nasvédcuje koordinaci financnich
tokt. Nestandardni je i navazani obchodnich vztaht s dodavatelem BOKS line, k némuz doslo
na doporucen{ spolecnosti NZ — NET, které jsou propojeny skrze osobu pana O,
pficemz spoluprace se spolecnosti NZ — NEZ byla v ramci koncernu pferusena z davodu
$patnych zkusenosti s touto spolecnosti. Pfithlédl rovnéz k tomu, Zze pan O. nebyl schopen pfi
vypovédi jakkoli specifikovat detaily zbozi, které dodavatel BOKS line Zalobci ve velkych
objemech dodaval. Soud mél za prokazané, ze dochazelo k obchodovani zbozi za vyrazné vyssi
nez trzni ceny, jak vyplyva z pfislusnych vyjadfeni obchodni subjektt, které se v rozhodné dobé
na trhu s témito, resp. srovnatelnymi, féliemi pohybovaly. To, Zze nebyl vyhotoven znalecky
posudek, tato zjisténi nezpochybnuji.

[6] Tvrzeni zalobce, ze cenu fesil jen v tom rozsahu, jak ji nasledné akceptoval odbératel,
je z hlediska obchodni ¢innosti zcela nesmyslna, nebot’ se zalobce zjevné nesnazil navysit
svyj zisk z duvodu nakupu za co nejnizsi cenu. Za varovny signal soud oznacil i to, ze dodavatel
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nezvefejnil svou ucetni zavérku, ze na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku nesidlil a Ze na svém
webu vefejné neprezentoval nabidku svého zbozi. Soud v neposledni fadé poukazal
na propojenost subjektd v fetézci (napf. PDG productions a PRESTO PRO méli
téhoz jednatele), kdy zapojeni ruznych spolecnosti z téhoz koncernu zalobce vede k zavéru
o snaze rozdrobit pfedmétné dodavky na mensi ¢asti a znepfehlednit struktury fetézce, zvlaste
kdyz zalobce mohl dodavky plnit sim. Z e-mailové komunikace (ze dne 30. 11. 2012 a ze dne
3. 6. 2013) soudu vyplynulo, Ze Zalobce védél o tom, ze subdodavatelem je spole¢nost PDG
productions. Soud dale poukazal na rozpory ve vypovédich ohledné kontroly a pfebirani zbozi,
kdyZ jednatel spolecnosti Rutil Brasil nevédél, od koho zbozi pfebiral, ale mél pofizovat
fotodokumentaci jiz pfi naskladnéni zbozi, coz statutarni organ zalobce odmitl. Za takovéto
situace soud uzavfel, Ze bylo na misté po Zalobci opravnéné pozadovat, aby projevil urcitou
obezfetnost. Nebylo pfitom nutné mu prokazat, ze védél o vsech subjektech zapojenych
do danového podvodu. K oznaceni subdodavateli jako nespolehlivych platci mohlo dojit
az tehdy, kdy nejenze posuzované obchodni transakce probéhly, ale kdy také pfislusny financéni
ufad ziskal potfebné informace. Obchodni model, béhem néhoz dochazelo k dodani téhoz zbozi
od stejného dodavatele stejnému odbérateli i vicekrat denné zcela zapada do konceptu
tzv. karuselovych podvodu, pro néz je typické fetézové pieprodavani téhoz zbozi.

[71  Soud meél za to, ze zalobce nepfijal dostatecna opatfeni k zabranéni ucasti na danovém
podvodu. Zalobcem pouzitd opatieni byla pouze formalni a neac¢inna, nebot® zalobce si formalné
ov¢fil existenci svych partnerd. Ani skutecnost, Ze Zalobce chtél pfedlozit danova pfiznani,
na tom niceho neméni, nebot’ to, Ze je toto pfiznani podano, jesté neznamena, ze je dan nasledné
i zaplacena. Zalobce se pouze zaméfil na ovéfeni splnéni podminek pro osvobozeni zbozi
od DPH pfi dodani do jiného clenského statu. Jedinym ucinnym prostiedkem s ohledem
na vSechny nestandardnosti pfipadu bylo zvlastni zajisténi dané podle ustanoveni § 109a zakona
o DPH, a to bez jakychkoli omezujicich podminek. Je pfitom vedlejsi, Ze takové opatfeni by
nepostihlo ,,pachatele podvodu®. Stacilo, Ze by toto opatfeni zalobce uplatnil ve vztahu ke svému
dodavateli. Soud tedy uzavfel, ze zalobce neucinil potfebna (rozumné pozadovatelna) opatfeni

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[8] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
v niz uved], ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.). Setrval na stanovisku, Ze mu
nebylo prokazano, Zze by se védomé ucastnil danového podvodu. O své ucasti na takovém
podvodu nevédél a ani védét nemohl, zvlasté¢ kdyz je nutné celou véc posuzovat pohledem
roku 2013, kdy doslo kjednotlivym obchodim. Zopakoval, Ze spravce dané¢ tizi dukazni
povinnost prokazat, ze danovy subjekt uplatnujici nadmérny odpocet védél nebo musel védét,
ze plnéni jim uplatinované k pfiznani nadmérného odpoctu dané bylo soucasti podvodné cinnosti
spachané jinym subjektem. M¢l pfitom za to, ze v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie stran
védomostniho testu doslo k posunu, nebot’ ta nové hovoif o tom, ze danovy subjekt musel vedet,
nikoli jen mohl védét, pficemz je nutné piihlédnout k tomu, co danovy subjekt védél na pocatku
»problematické spoluprice” a vjejim prabéhu. Bylo totiz pfehlédnuto, Ze stézovatel je
velkoobchodnikem, ktery od jednoho subjektu zbozi nakoupi a druhému proda. Za béznych
okolnosti proto nezkouma kvalitu zbozi, nelustruje vyrobce, nekontroluje prodavajiciho
¢i kupujicitho, zvlaste kdyz vroce 2013 nemél takové informace o danovych podvodech,
kterou jsou mu nyni zpétné sdélovany. Vuaci svému dodavateli tak postupoval zcela stejnym
zpusobem jako ke vSem ostatnim. Z pouhého financovani ,,opacnym smérem‘ nelze ni¢eho
dovozovat, nebot’ se tim stézovatel snazil zajistit pfed neplacenim pohledavek ze strany
jeho slovenského odbératele. Uvahy o tom, ze téelem takového placeni bylo dostat penize
na ucet missing tradera jsou irelevantni ve vztahu k povinnosti spravce dané dokazat védomé
zapojeni stézovatele do danového podvodu, jelikoz stézovatel nevédél nic o hotovostnich
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vybérech a vkladech na pfislusné bankovni ucty. Stézovatel ostatné v obchodni spolupraci
navazal na cinnost spole¢nosti, které jsou s nim personalné propojené, tudiz nemél duvodu
jejich postupu nevéfit. Nepopiral, Zze spoluprace se spolecnosti NZ — NET byla problematicka
a vyskytovala se dil¢i pochybeni ze strany tohoto dodavatele, pfesto vsak nebylo racionalniho
diavodu nevéfit doporuceni této spolecnosti. Zvlasté kdyz predchozi obchody byly jinym ¢lentim
zalobcova holdingu ze strany spravce dané akceptovany. Nebylo prokazano, ze by byly na trhu
srovnatelné ¢i stejné félie prodavany za daleko nizsi ceny, nebot’ spravce dané vychazel
z pouhych piipisu jinych dodavateld, aniz by provedl znalecky posudek. Nadto mu nelze klast
k tizi neznalost trzni ceny téchto folif, nebot’ stézovatel neni schopen u vseho jim
obchodovaného zbozi, kterého je asi 10000 druht, toto sledovat. StéZejni pro néj bylo, zda mél
dostatecné prostiedky k realizaci obchodu a zda odbératel akceptoval konecnou cenu, zvlasté
kdyz zbozi bylo ihned dodavano slovenskému odbérateli. Zopakoval, ze neznal nikoho jiného
nez svého dodavatele a odbératele, pficemz dodavatel si své danové povinnosti dle sdéleni
financ¢niho dfadu z 27. 6. 2013 plnil. Zavér soudu o rozdrobeni pfedmétnych dodavek je pouze
nepodlozenou domnénkou, nebot’ by nebylo ekonomické, aby veskeré dodavky realizoval pouze
on sam. I kdyby si pan S. pfi pfedavkach zbozi setkal s nékym od spole¢nosti PDG productions,
nemohl by dovodit, z jakého divodu se tato spole¢nost na dodavce zbozi ucastni. Nebylo tedy
ni¢im dolozeno, ze zaméstnanec stézovatele pan S. védél, kdo je subdodavatelem
v inkriminované dobé. Poukazoval dile na to, ze subdodavatelé byli oznaceni za nespolehlivé
platce az po ukonceni vytykaného obchodniho modelu. I kdyby tedy stéZzovatel jejich totoznost
v inkriminovanou dobu znal, nic by to na situaci nezménilo. Za normalni povazuje v neposledni
fad¢ to, ze bylo nakoupené zbozi ihned dodano slovenskému odbérateli, nebot’ pfedmétné zbozi
nebylo nakupovano na sklad. Stézovatel tvrdil, Ze s ohledem na tyto okolnosti byl v dobré vife a
ze ucinil veskera opatfeni, které bylo po ném mozné rozumné pozadovat. Je chybou financ¢nich
organd, ze subdodavatele, o nichz stézovatel ani nevédél, neoznacily difve za nespolehlivé platce.
I kdyz se spravce dan¢ svyse uvedenym neztotoznil, mél specifikovat, v ¢em byla pfijata
preventivni opatfeni nedostate¢na a co mél stézovatel ucinit.

[9]  Stézovatel nevidél Zzadny davod pro to, aby si ovéfoval skutecné sidlo svého dodavatele,
kdyz ten snim bézné komunikoval a spoluprice byla bezproblémova. To, Ze obchodni
spole¢nosti nezvefejnuji své ucetni zavérky, je bohuzel velice ¢astym jevem. Stézovatel nesouhlasi
s tim, Ze mél vyuzit moznosti dle ustanoveni § 109a zikona o DPH. Zalovany mél pfitom za to,
ze mél v obchodnim fetézci prosadit to, aby vsechny clanky fetézu vyuzily zvlastni zpuasob
zajistén{ dané. Toto opatfeni pfitom nelze povazovat za takové, které by bylo mozné stézovateli
ulozit, nebot’ ten znal pouze svého dodavatele, zvlast¢ kdyz se subdodavatelé méli postupné
ménit. Nesouhlasil ani s tim, Ze jeho dobra vira musela skoncit nejpozdéji v dobé, kdy mu byla
dorucena prvni vyzva ze strany spravce dané, nebot’ tehdy jest¢ nemél zadné konkrétni indicie
o podezfelosti pfedmétnych transakci. Svou podnikatelskou obezfetnost dostate¢né prokazal tim,
ze obchody zastavil, kdyz mu bylo dolozeno, Zze subdodavatel ma vysoké danové nedoplatky,
ackoli tento subdodavatel jest¢ nebyl oznacen za nespolehlivého platce. Na stézovatele cela véc
pusobi tak, ze spravce dané pouze pfenasi daflovou povinnost na subjekt, ktery je kontaktni.
Samo Generalni financni feditelstvi, které nakoupilo zbozi od obchodni spole¢nosti zapletené
do podvodu, konstatovalo, ze postacuje, pokud je provadéna kontrola vefejné dostupnych
rejstifki. Nadto nebylo vyslovené postaveno na jisto, zda subdodavatelé jsou danovymi
podvodniky. Témto subdodavatelim byla ostatné dan vyméfena, tudiz stézovatel nechape,
proc je znovu dan fakticky uplatiiovana po ném.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 4. 2018 uvedl, Ze se ztotoZfiuje
se zavery krajského soudu, ze zde byly okolnosti, které vedou k zavéru, ze stézovatel védét mél
a mohl, Ze se jednalo o fetézec zasazeny danovym podvodem. Odmital domnénku stézovatele,
ze v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie doslo k jakémukoli posunu ohledné vykladu
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a aplikace ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Opatfenimi, ktera mél stézovatel
pouzit za tim ucelem, aby se vyhnul ucasti na danovém podvodu, se Zzalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢n¢ zabyval. Setrval na stanovisku, ze stézovatel nedodrzel dostatecnou miru
obezfetnosti. K medialn¢ probiranému piipadu nakupu mobilnich telefond Generalnim
financénim feditelstvim uvedl, Ze se jednalo o jinou situaci, nebot’ zde nedochazelo ke koupi
mobilnich pfistrojd za ucelem dalstho prodeje. Obezfetnost je nutno vykladat pohledem
rozsudka Soudniho dvora Evropské unie, pouhé nahlizeni do vefejnych rejstiikti proto nemusi
vzdy stacit. Cim vyraznéjsi jsou v konkrétnim ptipadé naznaky ¢ nestandardnosti, o to vy$sf miru
obezfetnosti je mozné od dafiového subjektu vyzadovat. Zalovany souhlasil s tim, Ze zasada
danové neutrality je stézejni zasadou fungovani systému DPH, avsak té se nemuze dovolavat ten,
kdo se ucastnil danového podvodu. Nepfiznani naroku na odpocet dan¢ za dané situace chrani
smysl a ucel dané z pfidané hodnoty. Nejedna se tak o zaplaceni téZze danové povinnosti dvakrat.

[11] Stézovatel v replice ze dne 19. 4. 2018 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 — 60, ktery podle jeho nazoru plné dopada
na projednavany piipad. Zopakoval, Ze mu nemuze byt kladeno k tizi jednani jinych subjekta,
s nimiz nemél Zadné obchodnépravni vztahy. To, Ze subdodavatelé neodvedli DPH, nemuze byt
jedinym divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f.s.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud k argumentaci sté¢zovatele, ze pfedmétné obchody byly zcela bézné
aobvyklé, a to prave sohledem na predmét jeho podnikatelské c¢innosti (provozovani
velkoobchodu), musi uvést, ze z obsahu dafového spisu naopak vyplyva, ze pfedmétné obchody
se zcela zjevné vymykaji bézné obchodni cinnosti stézovatele v inkriminovaném obdobi.
Ze souhrnnych hlaseni stézovatele za obdobi unor 2013 az kvéten 2013 totiz vyplyva,
ze stézovatel (bez zohlednéni posuzovanych obchodt) dodaval ¢i pfijimal zbozi nebo sluzby
pouze v tuzemsku, pficemz hodnota jednotlivych plnéni se zasadné bézné pohybovala v fadech
tisfc korun, maximalné desetitisici korun. Oproti tomu vsechna plnéni v ramci zkoumaného
obchodniho fetézce byla v fadech statisict (faktury od dodavatele vétsinou znély na castky kolem
730 tis. K¢, faktury odbérateli byly na c¢astky kolem 750 tis. K¢), pficemz se jednalo o dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Z obsahu danového spisu dale vyplyva, ze si sté¢zovatel pro tcely
realizace tohoto smluvniho vztahu zajistil dvérové financovani v fadech miliond korun
a ze stézovatel bézné do jiného clenského statu nedodaval (dle protokolu ze dne 24. 4. 2013
st¢zovatel naposledy do zahrani¢i dodaval pfed 6 — 7 lety, a to do Mad’arska).

[15] Za ucelem realizace pfezkoumavanych obchodu si stézovatel, podle zpravy o danové
kontrole, musel zajistit rozsahlé uvérové financovani, kdy se jednalo ¢astku 17,5 mil. K¢. Jak dale
vyplyva z pifipisu stézovatele ze dne 25. 2. 2013, byl si stézovatel rovnéz védom toho,
ze na zaklad¢ realizace pfedmétnych obchodt dojde k podstatné zméné jako danovych
povinnosti na useku DPH. Z téchto skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva zavér,
ze se zjevné jednalo o podstatnou zménu cinnosti stézovatele, ktera jej dokonce v piipadé
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nedspéchu téchto obchodd mohla dale financné zatézovat z davodu plnéni povinnosti
z uvérového financovani. S ohledem na tyto skutec¢nosti proto Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit s pfistupem stézovatele, ze pro néj bylo stézejni pouze to, ze mél ,,kompatibilni nabidku
a poptavku® a ze cenu dodavatele, a z toho plynouci vyslednou cenu, beze zbytku akceptoval
odbératel. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Zze s ohledem na skutecnost, Zze predmétné
obchody se takto vymykaly z jeho bézné obchodni ¢innosti, mél vynalozit vyssi usili oproti jinym,
z hlediska jeho cinnosti a rozsahu jednotlivych obchodua ,béznym* pifpadiam. Nelze
proto akceptovat  fakticky zavér argumentace stézovatele, Ze on ,jen obchodoval®
jako velkoobchodnik a Ze mu tudiz nelze klast k tiZi, ze nemuze vsechny typy obchodu a zbozi
podrobné zkoumat, nebot’ pfedmétné obchody byly i pro n¢ zjevné vyjimecné,
pficemz se zjevné nechoval pfiméfené opatrné s ohledem na okolnosti jednotlivych obchodd.
Jinymi slovy ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ¢im vice se urcity obchod vymyka bézné ¢innosti
danového subjektu (zde svym charakterem a deklarovanou hodnotou), tim spiSe je spravedlivé
po ném pozadovat, aby vynalozil vys$si usili ohledné toho, zda se tim neucastni danového

podvodu.

[16] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze obchodni fetézec v projednavané véci
se vyznacuje fadou neobvyklosti, které predstavuji indicie, jez ve svém souhrnu dokladaji zavér,
ze sté¢zovatel pfinejmensim védél nebo mohl védét, ze se ucastni danového podvodu. S ohledem
na vyse popsanou ,,neobvyklost™ plnéni z hlediska jeho pfedchozi ¢innosti se tak stézovatel mél
vice zabyvat tim, kdo je jeho dodavatel. Nejvyssi spravni soud pfitom nemiize akceptovat
tvrzeni sté¢zovatele, ze se ve vztahu k dodavateli spolecnosti BOKS line spolehl pouze
a jen na doporuceni spolecnosti NZ-NET, kterd v minulosti dodavala jiné spolecnosti, jez je
se stézovatelem personalné propojena. ,,Kvalitu® tohoto doporuceni totiz vyrazné snizuje fakt,
ze spoluprace se spolecnosti NZ-NET byla v minulosti ukoncena pravé z davodu nekvalitni
¢innosti tohoto dodavatele. Stézovatel se sice tyto problémy snazi nyni relativizovat,
nebot’ v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze se jednalo o diléi pochybeni ve fakturaci dodaného zboZzi,
pficemz reklamace byly rychle a kladné vyfizeny, avsak v prub¢hu danového fizeni vyslo najevo,
ze tato pochybeni byla zasadné¢jsiho charakteru (pan Kratochvil ve vypovédi dne 16. 10. 2013
coby jednatel spolecnosti Rempo LYRA, uvedl, ze tato spolecnost nebyla schopna plné vykryt
jejich objednavky; pan S., pracovnik stéZovatele i Rempo LYRA, ve vjpovédi ze dne 23. 4. 2014
uvedl, ze spoluprice byla ukoncena z dtvodu chyb, byt na tvod rovnéz zminoval otizku
fakturace a Ze zacala vaznout spoluprace, pficemz spoluprace byla ukoncena také z duvodu
ukonceni platnosti uzaviené smlouvy). Nejvys$si spravni soud shodné se Zzalovanym ma za to, Ze si
stézovatel nepocinal dostatecné obezfetné, kdyz pfes problémy se spolecnosti NZ- NET se
spolehl na jeji doporuceni stran nového dodavatele BOKS line.

[17] Ve vztahu k tomuto dodavateli je nutno zminit, ze o této spolecnosti byly v dobé¢ realizace
pfezkoumavanych obchodu vefejné dohledatelné pouze informace o jejim sidle, o jejim
zakladnim kapitalu ve vysi 100000,- K¢, o ucetni zavérce z roku 2009, kdo je jejim statutarnim
organem a jak statutarni organ jedna, ze neni nespolehlivym platcem DPH a Ze je opétovné
registrovana k DPH od 5. 3. 2012. Ve vztahu ktomuto dodavateli tak nebylo vefejné
dohledatelné, co dodava, resp. jaké plnéni a sluzby svym zakaznikim nabizi. Nejvyssi spravni
soud pfitom ma za to, ze sohledem na vyjimecnost pfedmétnych obchodu (jejich vysi
a pocetnost, a to 1 béhem jednoho dne) a vyboceni z bézné ¢innosti stézovatele bylo na misté,
aby si svého dodavatele provéfil a zkontroloval vice, nez jen na zakladé ,,dobrého slova®
pfedchoziho dodavatele, ktery se vsak zjevné ukazal byt nespolehlivym a nekompetentnim,
a ze nebylo mozné spoléhat pouze na to, ze fakticky dodavky jednotlivého zbozi ,,fungovaly®.

[18] Nejvyssi spravni soud dale musi poukazat na to, ze v prabéhu danového fizeni bylo
zjisténo, ze stézovatel ziskal o svych pifimych obchodnich partnerech (dodavateli BOKS line
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a odbérateli Solwent) dalsi podstatné informace, které jej mély vést k tomu, ze predmétné
obchody mél dale podrobnéji zkoumat. Neni pravdou, ze by nevédél, jakym zpusobem
jeho odbératel hradi pfedmétné obchody. Z vypovédi pana S. (zaméstnance sté¢zovatele) ze dne
23. 4. 2014 totiz dale vyplyva, ze byl ze strany odbératele informovan o tom, Ze ten musi penize
na bankovni ucet vkladat v hotovosti, pfipadné mu bylo sdéleno, ze odbératel nemél dostatek
financnich prostfedku, proto nabidku stézovatele odmitl.

[19] Rovnéz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, Ze stéZzovatel nemohl zjistit, kdo je
subdodavatelem jeho dodavatele, resp. ze to nevédél. Podle e-mailu ze dne 3. 6. 2013, ktery poslal
pan O. jménem dodavatele pani T. (ktera dle obsahu danového spisu pracovala pro dodavatele
BOKS line jako ucetni, v prubéhu danového fizeni zastupovala spolecnost Borlika) ,,se zpocitikn
objednavky realizovaly elektronicky, ale vzbhledem ke skutecnosti, e se dodavatel i odbératel pii prevzeti 3boZi
v3dy 0sobné setkdvaji napr. na skladn pri predani 3bo%i a ndsledném zcela bezproblémovémn pribébu obchodii
byly dalsi odbéry bo%i domlonviny osobné — piipadné telefonicky a, dle nabidky a poptivky”. To, ze se
stézovatel (prostfednictvim svého zaméstnance pana S.) pifi pfebirani zbozi setkaval se
subdodavateli, vyplyva i z povahy jednotlivych dodavek, které probihaly v ramci jednoho dne.
Pokud totiz pan S. byl u vypraveni zbozi odbérateli Solwent, z povahy véci musel zaregistrovat
piijezd dalsich dodavek, které mély dle pfedlozenych dokumentd probéhnout tyz den. Tomu
ostatné odpovida obsah e-mailu ze dne 30. 11. 2012 zaslany spolecnosti NZ-NET (jejimz
jménem jednal opét pan O.) panu S. do spolecnosti REMPO Lyra, v némz uvadi, ze ,,dnes nim
volali e skladn Rutil brasil v Ostravé — Kuniicky, e jim naveli od spoletnosti PDG production s.r.o.
materidl... " Na dikazni hodnoté¢ tohoto e-mailu niceho neméni, ze byl zaslan v listopadu 2012
spole¢nosti NZ-NET spole¢nosti REMPO Lyra. Za stézejni je totiz nutné povazovat to, e se
jednalo o zcela shodnou obchodni spoluprici mezi personalné propojenymi osobami — na
dodavatelské strané vystupoval pan O., ktery rovnéz jednal jménem spole¢nosti BOKS line ve
vztahu ke stéZovateli, na odbératelské strané vystupoval pan S. jménem spolecnosti REMPO
Lyra, ktera je personalné propojena se stézovatelem, pficemz pan S. byl v inkriminované dob¢
zaméstnancem stézovatele pracujicim na zajisténi tychz dodavek. Ostatné samotny stézovatel
v jiné casti své argumentace uvadi, Ze jen ,,navazoval® na obchodni ¢innosti subjektt, které jsou
s nimi personalné propojené, tudiz védomosti jeho ,,pfedchiidci v obchodni spolupraci®,
které jsou s nim personalné spojené, jez navic ziskal fakticky tentyz clovék (pan S.), musel ziskat 1
stézovatel.

[20] Dale musi Nejvyssi spravni soud poukazat na neporovnatelnost opatfeni pfijatych
stézovatelem vuci dodavateli a odbérateli. Na rozdil od dodavatele, kterého blizeji neprovéroval
a fakticky vychazel z doporuceni spolecnosti NZ-NET, resp. pana O., s nimiz vSak nemél dobré
zkuSenosti, na stran¢ odbératele pfistoupil k faktickému provéfeni existence spolecnosti a toho,
zda mu jsou jednotlivé dodavky zbozi skutecné dodany. Stézovatel totiz povéfil
svého pracovnika, aby sledoval nahodné vybranou zasilku, aniz by o tom fidi¢ dodavky védél,
pficemz nasledné se povéfeny pracovnik dokonce fidice dotazoval, zda pfedmétné zbozi neni
zpétné odvazeno do Ceské republiky. Timto opatfenim ve vztahu ke svému odbérateli pfitom
st¢zovatel dal zfetelné najevo, ze je mu znam princip danového podvodu, nebot’ tim fakticky
ovétoval, zda se nejedna o kolotocovy podvod, kdy je zbozi ,pfeprodavano® v kruhu,
pficemz v jedné ¢asti je zbozi vyvezeno do zahranici za ucelem ziskani nadmérného odpoctu
na DPH s tim, ze se takové zbozi nasledné ihned vrati na dzemi pivodniho vyvozce, aby bylo
mozné uskutecnit dalsi ,kruhovy obchod® stejného razeni. Rovnéz timto faktickym jednanim
stézovatele je vyvracena argumentace, ze fakticky jen ,,prodaval a nakupoval®, nebot’ ve vztahu
k odbérateli vyvinul enormn{ provéfovaci ¢innost, a to nejen v podobé¢ nahodného sledovani
jedné dodavky, ale i v podobé¢ pravidelného fotografovani (ddajné za pomoci fotoaparatu s GPS
modulem) kazdé jednotlivé dodavky pfi jejim vyskladnéni ze skladu Rutil Brasil.



6 Afs 31/2018

[21] 'V neposledni fadé je nutné rovnéz poukazat na hodnotu predmétnych plnéni, kdy podle
zjisténi spravce dané se obvykla cena za 1 kg félie obdobného provedeni vétsinou nachazela
nad 2 €, kdezto stézovatel obchodoval za 16 €, tj. podle financ¢nich organu stézovatel obchodoval
za ceny, které jsou 7x vy$si oproti bézné cenové urovni. Tento zavér nijak nezpochybnuje fakt,
ze ve vztahu k této otazce spravce dané neprovedl znalecky posudek, nebot’ se fadné dotazal
pfislusnych vyrobct, resp. dodavatelt, jimz zaslal specifikaci stézovatelem dodavanych folif
a ktef{ na zakladé¢ téchto informaci s ohledem na svou odbornost na danou oblast byli schopni
podat pfislusné odpovedi, na néz Nejvyssi spravni soud odkazuje; samotny pouhy nesouhlas
stézovatele s jejich vyjadfenimi na tom niceho neméni, nebot’ nicim nedoklada a nevysvétluje,
v éem byly jim dodavané folie, k jejichz vlastnostem a obvyklym cenim se jini dodavatelé
bez jakychkoli obtiZ{ byli schopni vyjadfit, odlisné ¢i specifické.

[22] Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze nebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela
pfesnou obvyklou ¢i pramérnou cenu, nebot’” postacuje, ze zjistil, ze pfedmétné dodavky byly
realizovany za zjevné nasobné ceny oproti normalu. Nejvyssi spravni soud je sice dalek tomu,
aby st¢zovateli urcoval, za jako cenu m¢l pfedmétné obchody realizovat, avsak musi poukazat
na to, ze takové nékolikanasobné navyseni ceny by mélo byt dolozeno ¢i néjak vysvétleno.
S ohledem na zjevné vyboceni pfedmétnych obchodd zbézné cinnosti stézovatele
se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze spokojit s tim, ze stézovatel ,,pouze nakupoval a prodaval®
a ze nijak blize nezkoumal cenu za pfedmétné zbozi, zvlast¢ kdyz tyto informace meély byt
pro stézovatele coby velkoobchodnika dohledatelné ¢i snadno zjistitelné. Rovnéz je s podivem,
ze v pfedmétné obchodni spolupraci s odbératelem nebylo ze strany stézovatele pokracovano,
ackoli v prab¢hu danového fizeni stézovatel tvrdil, Ze ji chce zachovat a rozsifit, ptipadné tvrdil,
ze se dokonce spojil s vyrobcem téchto folif; pipadné ze stézovatel nehledal nové dodavatele,
kteti by mu byli schopni dodavat odbératelem poptavané zbozi, kdyz dle naslednych zjisténi
spravce dané tu existovali jini dodavatelé obdobnych folii. I kdyby s ohledem na specifické
okolnosti potfeb stézovatele, resp. jeho slovenského odbératele (napf. urychlené dodani
na konkrétni misto), doslo k navyseni jednotkové ceny, a i kdyby stézovatel musel piipadné
upravit smluvni vztah 1 se svym odbératelem, toto navyseni by ve svém dusledku s ohledem
na vysi ceny pfedtim akceptované slovenskym odbératelem nebylo takové, aby bylo pokracovani
v takovém obchodnim vztahu pro stézovatele ztratové. Nelze pfitom akceptovat tvrzeni
st¢zovatele, ze nemél na pokracovani této spoluprace dostatecné finanéni prostfedky; z obsahu
danového spisu totiz vyplyva, ze si stézovatel pravé za tcelem realizace tohoto smluvniho vztahu
vypuicil 17,5 mil. K¢, pficemz spravce dané stézovateli zadrzel nadmérny odpocet ve vysi
pfes 6 mil. K¢. I tato skutecnost tedy dokladd, ze motivaci jednotlivych dcastnikt zkoumaného
obchodniho vztahu byla jina nez ryze ekonomicka, tj. dosdhnout maximalntho zisku.

[23] K otazce financovani ,,opacnym smérem®, tj. ze nejdffve stéZzovateli zaplatil odbératel,
a az nasledn¢ poté stézovatel zaplatili svému dodavateli, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tento zpusob financovani skutecné muze fungovat jako jisty druh zajisténi, nebot’ zbozi neni
odbérateli dodano dfive, nez ten zaplati zalohovou fakturu, avsak v projednavané véci nebyla
skute¢nost tohoto financovani ,,opacnym smérem® kladena k tiZzi stézovatele sama o sobé¢,
ale ve spojeni s dal$imi indiciemi, pficemz tento zpusob financovani zapada do souhrnu dalsich,
vyse zevrubné popsanych indicif, z nichz ve spojeni se zjisténim, ze penize byly na bankovni acet
odbératele vkladany v hotovosti, vyplyva, Ze se jednalo o karuselovy podvod, kdy dochazelo
k pohybu tychz financ¢nich prostfedki mezi jednotlivymi ¢leny tohoto obchodniho fetézce.

[24] Tyto skutecnosti vyse popsané vedou podle Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru,
ze zde byly doloZeny indicie ve vztahu k jeho pfimym smluvnim partnerim, které dokladaji,
ze stézovatel védél ¢i mohl védét, ze pfedmétné plnéni je zatizeno danovym podvodem. Nejvyssi
spravni soud za podstatné povazuje to, ze tyto indicie se tykaly smluvnich partnert stézovatele,
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nikoli subjektd, které nebyly se stéZzovatelem ve smluvnim vztahu a o kterych stézovatel,
dle svého tvrzeni (které vsak bylo dle dokazovani financnich organia vyvraceno) nevédél. Nejvyssi
spravni soud pfitom plné setrvava na pravnich zavérech obsazenych ve stéZovatelem
pfipominaného rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, podle kterych ,,Pogadavek
evropské  judikatury tikajici se provétovani vérobodnosti obchodnich partnerii v retéei nelze extengivné
a bezmezné rozsitovat. Takté3 nelze extenzivné dovogovat, Se se mad jednat o nekonelné dlouby retézec osob,
kam ag by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd danitelné plnéni uskutetnila a jeji ,obezretnost”
sahat.“ Jinymi slovy stézovatel si mél vice proveéfit své nejblizsi partnery; kdyby tak ucinil, zjistil by
fadu vyse popsanych nestandardnosti. To, Ze takto opatrné nepostupoval, je nutné klast
k jeho tizi.

[25] Na tomto zavéru nemuze niceho zménit tvrzeni stézovatele, Ze mu princip danového
podvodu nebyl znam, stejné jako nckteré pojmy pouzivané spravcem dané (zejm. pojem missing
trader). Jednak je nutné zminit, ze z faktického jednani stézovatele, ktery zevrubné provéroval
dodavky vuaci svému slovenskému odbérateli Solwent, vyplyva, Zze znalost stézovatele o daniovych
podvodech byla na vysoké urovni, nebot’ fakticky podrobné zjistoval, zda se nejedna
o karuselovy podvod. Nadto je nutné uvést, ze institutem daniového podvodu se judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, stejné jako Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C 354/03, C 355/03
a C 484/03, Sb. rozh., s. 1-483, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-
6161, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11])zabyvala jiz pfed zacitkem obchodni spoluprice mezi stézovatelem
a jeho dodavatelem a odbératelem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2
Afs 15/2014 — 59, ptitom rovnéz vysvétlil, ze neni nutné, aby dafiové organy ohledné datiovych
podvodu provadély rozsahlou osvétu, protoze ,,fakovd povinnost dariovym organiinm nevphjva ze ddného
privnibo predpisn. Hrozba obchodnibo styku se subjekty, které idadné neplni své dariové ¢ jiné povinnosti, je
soucdsti onoho podnikatelského rizika kazdého jednotlivébo podnikatele (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho
soudn ze dne 11. 7. 2013, & j. 1 Afs 59/2013 - 34). Pig obecném hodnoceni subjektivni stranky dariového
subjeketu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém hospoddirském odvétvi probéhlo podvodné jednini a da toto
odvétvi jig bylo & nebylo zasageno podvody na DPH. Ze zdvérsi citované judikatury Sondnibo dyora i Nejvyssiho
spravniho soudn [ze dovodit, Ze objektivni princip podvodi na DPH je stejny (neni odvedena uriiti (dstka
giskand jako DPH) pri jakékoli ekonomické (innosti a byl vseobecné ndmy jig pred pronim stéovatelce
vytykanym jednanim (tedy pred rokem 2008).

[26] Pokud stézovatel dovozuje, Ze v judikatufe doslo k posunu v chapani podminek
pro dolozeni ucasti danového subjektu na danovém podvodu, jelikoz v nékterych judikatech
Soudniho dvora Evropské unie se objevuje zavér, ze musi byt danovému subjektu v pfipadé
neuznani naroku na odpocet DPH prokazano, ze ,,védél nebo musel védeét™, oproti difve
uvadénému slovnimu spojeni ,,védél nebo mél védét™, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry
krajského soudu, ze se o Zadnou relevantni zménu judikatury Soudniho dvora Evropské unie
nejedna, nybrz tyto terminu jsou ze strany Soudnfho dvora Evropské unie pozivany zjevné
promiscue, resp. se jedna o dusledek nepfesného piekladu jednotlivych verzi jeho rozhodnuti.
Rovnéz i Nejvyssi spravni soud oba terminy casto pouziva promiscue bez toho, aby tim myslel,
ze doslo ke zméné¢ vnahledu na prokazovani ucasti danového subjektu na danovém
podvodu (srov. napf. odst. 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. 8 Afs 59/2013 - 33).

[27] Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze na dany pifpad taktéz pln¢ dopadaji
pravoi zavéry ucinéné v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
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C.j. 2 Afs 15/2014 — 59, podle nichz ,,Dariovy subjekt md obecnon povinnost ucinit piimévend opatient
k zamezent podvodiim na dani 3 pridané hodnoty, a to bez obledu na to, v jakém hospodarském odvétvi piisobi,
Jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo da se v tomto odvétvi takové podvody jig vyskytly, & nikoli (k zakonu
& 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty). Neobvykld cena obchodované komodity, dloubodobé nestandardni
gprisob  obchodovdni  (obchodovini s nové alogenymi  spolecnostmi s minimdlnim akladnim  kapitdlem,
Jeg svou nabidku verené neprezentui, jejich% sidlo se nachazi v rodinmych domech (i bytech apod.) a absence
wéinmyjch vnitinich kontrolnich mechanismii mobou byt indiciemi nasvédiujicimi tomm, Ze darovy subjet védel
nebo mél védet, Fe se svon ekonomickon aktivitou ricastni podvodn na dani 3 pridané hodnoty (k zakonu
& 235/2004 Sb., 0 dani g piidané hodnoty).

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel v projednavané véci neucinil zadné relevantni
opatfeni k zabranéni své ucasti na danovém podvodu, nebot’ ve vztahu ke svému dodavateli
realné zadné opatfeni neprovedl. To, ze sté¢zovatel urcité obchodovani subjektivné povazuje
za normalni ¢ bézné, neni dostacujici. Naopak bylo a je jeho obecnou povinnosti ucinit
pfiméfena opatfeni k zamezeni podvodiam na dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud vyse
popsal fadu indicii, které stézovateli musely byt s ohledem na pfedmét jeho ¢innosti zjevné
jiz v dobé navazovani pfedmétné obchodni spoluprace ¢i v jejim pribéhu a které jej méli vést
k tomu, ze mél zkoumat dalsi okolnosti pfedmétnych transakci. Pokud tak neucinil, nelze jeho
postup akceptovat. Za dané situace proto stézovatel pfedmétné obchody nemél vubec
zrealizovat, pfipadné jejich realizaci pozastavit (zejména po prvni vyzveé spravce dang),
anebo do smlouvy ve vztahu ke svému dodavateli zakotvit zvlastni zptsob zajisténi dané
dle ustanoveni § 109 ZDPH, nebot’ tim by zjevné doslo k pferuseni podvodného fetézce,
resp. by stézovatel nebyl pro svého dodavatele z hlediska DPH tak ,.atraktivaim®, protoze by
doslo k narusen{ toku financ¢nich prostfedkt mezi jednotlivimi c¢leny tohoto fetézce, tudiz by
se musel snazit predmétnou nelegalni danovou vyhodu uplatnit néktery z pfedchozich clankt
fetézce.

[29] K namitkam stézovatele, ze fakticky je pfedmétna dan vyméfovana dvakrat, je nutné
pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 — 59,
podle kterého je nutné odkazat na ,judikaturu Soudniho dvora, kterd stoji na tom, %e ndrok na odpocet
DPH neni mozné uplatnit v pripade, se transakce predehazejici & ndsledujici v retézei obehodnich vtahi byla
uskutetnéna se amérem krdceni dariové povinnosti a dartovy subjekt o takovém dameérn védel G védet mobl.
Neni  proto  rozhodné, kterd konkrétni spoleinost (ktery konkrétni (anek retézce) DPH  neubradila,
resp. zda to byl primy dodavatel stéZovatelfy; klicové pro konstatovdni podvodn na DPH je to, 3da stéZovatelkea
0 podvodné transakei védéla (i védét mobla.” Pozici stézovatele nemuze zménit ani to, ze vuci
subdodavatelim, kteff byli oznaceni jako missing trader, nebylo vydano rozhodnuti, které by je
takto formaln¢ oznacilo, resp. které by je prohlasilo za nespolehlivé platce, jelikoz podvod
na DPH je obecné chapan jako situace, v nichz jeden z ucastnfkd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem
piislusné pravni upravy, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Tato definice tedy neni vazana na to, zda je urcity danovy subjekt dopfedu ¢i ex
post rozhodnutim vyslovné oznacen za missing tradera, nebo nespolehlivého platce. Pokud by
tomu tak bylo, popfel by Nejvyssi spravni soud shora citovanou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, pfipadné Nejvysstho spravniho soudu stran toho, Ze je opravnéné po danovych
subjektech pozadovat, aby pfijaly pfiméfena opatfeni k zabranéni jejich ucasti na danovém

podvodu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[31] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizen;
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. stpna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





