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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci zalobce: JUDr. B. B., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 1290/500/13, 40127/ENV/13,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢.
j.5A4/2015 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2014. ¢. j. 1290/500/13, 40127/ENV/13. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dile jen ,,CIZP“) ze dne 10. 4. 2013,
& j. CIZP/41/O0L/SR01/1209351.005/13/PBA,  kterym  byla Zalobci  ulozena pokuta
ve vysi 40 000 K¢ za spachani spravntho deliktu podle § 4 pism. d) zdkona ¢. 282/1991 Sb.,,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zdkon o CIZP).
Spravni delikt spocival v ohrozeni zivotntho prostredi v lesich tim, Ze zalobce jako vlastnik
lesa nesplnil opatfeni k napravé ulozené mu rozhodnutim CIZP ze dne 28. 12. 2009,
& j. CIZP/41/O0L/SR01/0918074.003/09/PAI, podle néhoz mél v terminu do 31. 12. 2010
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zalesnit holinu a vylepsit mezernatd mista na lesnim pozemku p. ¢. X o velikosti 0,25 ha v k. 4. X,
okres X (ddle jen ,,pfedmétny pozemek®). Tim porusil § 31 odst. 1 a 6 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zdkon), a § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 139/2004
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o
puvodu reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porostd a o zalesniovani
pozemku prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkef lesa.

(2] Méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujicich skutecnosti, které plynou
ze spravnfho spisu. Stézovateli, jakozto vlastniku pfedmétného pozemku, bylo ulozeno opatfeni
k napravé rozhodnutim ze dne 28. 12. 2009, které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2010,
pficemz termin ke splnéni dané povinnosti mu byl stanoven do dne 31. 12. 2010. Kontrola,
pfiniz bylo zjisténo, Ze opatfeni k napravé opctovné nebylo splnéno, byla provedena dne
18.9.2012, kdy byl stézovatel stile vlastnikem pfedmétného pozemku. Darovaci smlouvou
ze dne 17. 9. 2012 byl sice ucinén prevod vlastnickych prav k predmétnému pozemku na pana X,
nicméné pravni ucinky této smlouvy nastaly az vkladem prava do katastru nemovitost, tj. ke dni
24. 9. 2012 (tedy po provedeni kontroly). Novy vlastnik pfedmétného pozemku byl proto
v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, upozornén na povinnost splnit
opatfeni k napravé stanovenou vyse uvedenym pravomocnym rozhodnutim CIZP ze dne
28.12.2009, a to pipisem CIZP ze dne 30.10. 2012. Niasledné, dne 20.11.2012 bylo
se stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 4 pism.
d) zakona o CIZP z divodu opakovaného nesplnén{ jemu uloZeného opatteni k napravé.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Nepfisvédcil jednak namitce
nedostateéné vymezeného skutku ve vjroku rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalobce byl postizen
za nesplnéni opatfeni k naprave, proto bylo podle soudu nutné ve vyroku zejména specifikovat
piislusné rozhodnuti o ulozeni opatfeni a uvést, ze ke konkrétnimu datu Zalobce toto opatfeni
nesplnil, coz CIZP udinila. Soucasné dostala i pozadavku vymezeni skutku tak, aby nebyl
zaménitelny s jingm. CIZP pak dostate¢né popsala i ohrozeni Zivotniho prostedi, pficem? je
irelevantni, Zze vyraz environmentalni funkce lesa’ neni zakonnym terminem, jak namital zalobce.

[4] Duavodna podle méstského soudu nebyla ani namitka zpochybnujici charakter
pfedmétného pozemku. Pro posouzeni charakteru pozemku jsou prvotné urcujici udaje zapsané
v katastru nemovitosti, podle nichZ je pfedmétny pozemek uréen k plnéni funkei lesa. Zalobce
sice pfedlozil usneseni ze dne 30. 7. 1949, podle né¢hoz byl piislusny pozemek v pozemkovych
knihach veden jako role, to vsak neni relevantni, nebot’ pozemek byl vynat ze zemédélského
pudniho fondu az rozhodnutim dne 27. 5. 1985. Sd¢leni Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj
ze dne 27. 11. 2012 predlozené zalobcem se pak tyka vyhradné zmén hranic pozemku a nikoli
jeho charakteru. Pro Gplnost méstsky soud dodal, Ze neni divodna ani namitka, podle niz se m¢l
na pozemku v roce 2001 nachazet sto let stary borovy les, ackoliv ke zméné na lesni pozemek
mélo dojit az v roce 1985. Soud odkazal na ¢ast rozhodnuti o ulozeni pokuty, kde je uvedeno,
ze iz v 50 letech dvacdtého stoleti na daklade ortofotosnimkn de byl patrmy starsi lesni porost”.

[5] Jako nedivodnou vyhodnotil méstsky soud i Zalobni namitku, Ze spravni organy mély
fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ jiz v dob¢ zahéjeni fizen{ byl majitelem
pozemku pan X. Zalobce byl stihan za to, Ze ke dni kontroly (. 18. 9. 2012) opakované nesplnil
povinnost mu uloZzenou opatfenim k napravé, bylo tedy podstatné, ze k tomuto dni byl
vlastnikem pozemku on, a nasledna zména vlastnictvi nemohla zalozit divod pro zastaveni fizeni.
Stejné tak v feseném pifpadé nezanikla véc, ani pravo, a pfed zahajenim fizeni nebylo zahijeno u
spravniho organu jiné fizeni v téze véci. Aniz § 73 odst. 2 spravniho fadu, kterého se Zalobce
dovolaval, pak nevyplyva, ze by mél spravni organ pokracovat v sankcnim fizeni s jeho pravnim
nastupcem.
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[6] Pravdou podle méstského soudu nenf ani to, ze v fizeni rozhodoval vylouceny ufednik
Ing. M., nebot’ o namitce jeho podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 25. 2. 2013, a to tak,
ze nenf vyloucen z projednani a rozhodnuti véci. Soud nesouhlasil ani s namitkou, Ze spravni
organy zalobci ulozily pokutu za trvajici spravni delikt v rozporu se zasadou ne bis in idem. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 - 66, totiz plati,
ze pokud je V prubchu trvani deliktu uloZena sankce, je nutno z hlediska ukladani sankce trvajici
delikt povazovat za ukonceny. Jestlize je po ulozeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan,
jedna se o skutek novy, za ktery lze ulozit dal$i sankci. Ze stejného divodu méstsky soud zamitl
1 namitku uplynuti prekluzivni lhtty. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44, totiz ,,lhita pro ulogeni pokuty, pripadné pro zahdjeni 1izent o nloent
pokuty, zalne béet teprve od okamikn nkonieni trvajiciho spravniho deliktu. Pokagdé, kdyZ se spravni orgdn
dozvi, e delifvent i naddle udrinje protipravni stav, 1. Ze stile nedoslo k ukonieni trvajicibo jiného spravniho
deliktu, pocne vidy béZet nova subjektivni lhita k ulogeni pokuty, resp. K zahdjenti rizeni o nlogeni pokuty.”
V daném pfipadé tedy podle méstského soudu pocala lhiata plynout ode dne 18.9. 2012,
kdy se CIZP dozvédéla, e Zalobce nesplnil nipravné opatfeni, a sankce tak byla ulozena
pfed uplynutim subjektivni a objektivni prekluzivni Ihuty.

[7] Kone¢né méstsky soud neshledal davodné ani namitky sméfujici proti vysi ulozené
pokuty. Zduraznil, ze zalobci byla ulozena pokuta za ohrozeni zivotntho prostfedi v lesich,
pficemz k naplnéni skutkové podstaty ohrozovacich delikta postacuje, pokud skodlivy nasledek
realné hrozi. Z tohoto divodu vyhodnotil jako dostatecné odivodnéni na strané 7 rozhodnuti
o ulozeni pokuty, kde byla popsana zavaznost, zptsob, doba trvani a nasledky protipravniho
jednani. Vzhledem k povaze deliktu totiz nebylo nezbytné, aby spravni organ konkrétné zjist'oval,
k jakym vykyvam teplot na pozemku dochazelo, ¢i které plevelné rostliny se nachazely
na pozemku, jak namital zalobce. CIZP se zabyvala viemi kritérii stanovenymi v § 5 zikona
o CIZP a pokutu stanovila v pfiméfené vysi. Davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
proto nemuze byt ani skute¢nost, ze CIZP pii stanoveni pokuty nezkoumala, zda piislusny lesni
pozemek muze plnit funkci Gtocisté pro zvéf ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.
Ohledné namitky nezohlednéni osobnich a majetkovych pomért zalobce pak méstsky soud
odkazal na usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle
n¢hoz ,,spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnont k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron [ze ulogit, zregmé, Ze by pokuta
mobla mit likvidacni charakter*. To vak neni pfipad Zalobce, ktery je v produktivnim véku a pravné
vzdélany. Zalobcovim odkazem na rozsudky Nejvysstho spriavniho soudu se méstsky soud
nezabyval, nebot’ Zalobce neuvedl, které konkrétni pravni zavéry maji svédcit v jeho prospéch.

[8] Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné¢ namital, Ze napadeny rozsudek je v rozporu
s pfedchozim pravomocnym rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. . 7 A 37/2012
- 36, kterym bylo ztuseno rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce proti rozhodnuti CIZP
o ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢ za spachani téhoz spravnfho deliktu. V citovaném rozsudku
totiz méstsky soud konstatoval, ze zalovany nedostate¢né¢ oduvodnil vysi ulozené pokuty,
kdyzZ pfihlédl pouze ke kritériu doby trvani. Na posouzeni zavaznosti protipravniho stavu maji
v$ak vliv nejen védomost zalobce o tomto stavu a o opakované ulozeném opatfeni k napravé,
ale 1 mozné nasledky jeho necinnosti. V dané véci tak byla podle soudu zavaznost protipravniho
jednani dana vymeérou nezalesnéného pozemku a vyskytem a povahou bufené nebo holiny,
nebot’ tyto skutecnosti jsou urcujici ke stanoveni miry ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich
a ohrozeni plnéni environmentalnich funkci lesa. Méstsky soud tedy v nyni projednavané véci
nespravné posoudil pravni otazku pfiméfenosti vyse pokuty - Zalobou napadené rozhodnuti
je v tomto sméru nepfezkoumatelné. Dale stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky,
zda mélo sankéni fizeni sméfovat proti aktualnimu vlastniku pozemku, nebo proti nému. Méstsky
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soud vylozil nespravné § 66 odst. 2 a § 73 odst. 2 spravniho fadu. Ulozen{ pokuty byvalému
vlastniku pozemku postrada smysl sankéntho fizeni, kterym je splnéni ulozeného opatteni
k naprave. Podle nazoru stézovatele proto v sankénim fizeni mélo byt pokracovano se soucasnym
vlastnikem pozemku X. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e otizka stanoveni vyse pokuty
je primarné feSena na stranich 7 a 8 rozhodnuti CIZP, kde byla adekvéitnim zpisobem
zhodnocena zavaznost, zpusob, doba trvani a nasledky pfedmétného protipravnfho jednani,
tj. veskera kritéria stanovena v § 5 zdkona o CIZP. Pokuta je podle jeho nazoru zcela adekvatni,
nebot’ sté¢zovatel se opakované a dlouhodobé vyhybal splnéni ulozeného napravného opatfeni
na nezanedbatelné plose, ktera tak nemohla plnit dilezité funkce lesa. Napadena rozhodnuti pak
nelze davat do souvislosti s dal$im fizenim pfed soudem s odlisnym pfedmétem. Prechod prav
a povinnosti na nového vlastnika nemovitosti ve smyslu § 73 odst. 2 spravnitho fadu podle
zalovaného nelze vztahovat na odpovédnost za tzv. jiny spravni delikt spachany pavodnim
vlastnikem. Spravni organy musi vychazet ze skutkového a pravnfho stavu ke dni spachani
deliktu. Dodal, ze § 66 odst. 2 spravniho fadu nelze a contrario vykladat tak, ze by snad zalozil
procesni nastupnictvi pravniho nastupce pachatele deliktu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou a nepfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ovefil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z tufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatel pfedné namita, ze napadeny rozsudek je vrozporu s predchazejicim
pravomocnym rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 7 A 37/2012 - 36, jimz bylo
zruseno rozhodnuti Zalovaného, kterym byla stéZzovateli ulozena pfedchozi pokuta za spachani
téhoz spravniho deliktu. Méstsky soud pfitom v citovaném rozsudku konstatoval, Ze Zalovany
nedostatecné oduvodnil vysi ulozené pokuty, nebot’ piihlédl pouze ke kritériu doby trvani,
avsak jiz nezohlednil mozné nasledky necinnosti stézovatele, které jsou dal§simi skutecnostmi
napliujicimi kritérium zavaznosti protipravniho jednani.

[12]  Vsouladu s § 5 odst. 1 zikona o CIZP plati, ze ,,[p]# urieni vyse pokuty se piihiisi zejména
k zdvaznosti, 3piisobu, dobé trvani a nasledkim protipravnibo jednini Rozhodnuti CIZP o uloZeni
pokuty sté¢zovateli v projednavané véci obsahuje oduvodnéni stanoveni vyse pokuty na stranach
7a 8. Toto odivodnéni pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje za nad miru uspokojivé. CIZP
pii stanoveni vyse pokuty zohlednila veskera kritéria demonstrativn¢ vyjmenovana ve shora
citovaném ustanoveni zdkona o CIZP. Ke kazdému z téchto kritérii se podrobné a prehledné
vyjadfila, pficemz zejména popsala, jak jej hodnotila. Na rozdil od pfipadu, na ktery odkazuje
stézovatel, nepfihlédla pouze ke kritériu doby trvani deliktu, ale i k fadé dalsich skutec¢nosti,
které v odavodnéni svého rozhodnuti fadné popsala. Mezi tyto skutecnosti se pfitom fadi
imozné nasledky necinnosti stézovatele, zminované méstskym soudem ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku, které CIZP podrobné a konkrétné popsala (jednalo se mimo jiné
o vykyvy dennich teplot na povrchu pudy, zménu vodniho rezimu a chemizmu pudy, zarastani
holin plevelnymi rostlinami, ¢i neplnéni produkénich a mimoprodukénich funkef lesa, které CIZP
nasledné konkretizovala). Nad riamec toho CIZP odavodnila vysi pokuty, kterd byla
v projednavané véci stanovena ve dvojnasobné vysi, oproti pokuté predchozi, také jejim
motivacnim charakterem k dodrzovani pravnich predpisu.

[13]  Zalovany se pak od@vodnénim stanoveni vyse pokuty zabjval na strané 9 Zalobou
napadeného rozhodnuti, a shledal jej dostatecnym. Nad ramec toho se zalovany vyjadril
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i k odvolaci namitce stézovatele, ze CIZP dostateéné nespecifikovala, jakym zpisobem jsou
konkrétné dotceny produkéni a mimoprodukéni funkce lesa. S odkazem na § 2 pism. b) lesntho
zakona pfitom uvedl, ze funkcemi lesa se rozumi piinosy podminéné existenci lesa,
pficemz jestlize les na pfedmétném pozemku neexistuje, logicky funkce lesa nemutize plnit.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského
soudu, Ze stanoveni vyse pokuty bylo odivodnéno tadné a dostateéné. Zalobou napadené
rozhodnuti v tomto sméru neshledal nepfezkoumatelnym a kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek
nepovazuje za rozporny s pfedchazejicim rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 10. 2016,
¢.j. 7 A 37/2012 - 36. Prvou namitku stézovatele tak Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

[15]  Stézovatel dale s odkazem na § 66 odst. 2 a § 73 odst. 2 spravniho fadu namitd, ze sankéni
fizeni nemélo byt vedeno s nim, ale s aktudlnim vlastnikem pozemku. Méstsky soud v ramci
feseni této otazky oznacil za podstatnou skutec¢nost, ze ke dni kontroly splnéni ulozeného
opatfeni byl vlastnikem pozemku stéZzovatel; ani nasledna zména vlastnictvi dle jeho nazoru
nemohla zalozit davod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Ani z § 73 odst. 2
spravniho fadu pak nevyplyva, ze by mél spravni organ pokracovat v sankénim fizeni s pravnim
nastupcem stézovatele. I s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[16]  Opatieni k napravé spocivajici v zalesnéni holiny a vylepseni mezernatych mist
na pfedmétném lesnim pozemku bylo stézovateli jako vlastniku pozemku uloZeno rozhodnutim
ze dne 28. 12. 2009. Davodem ulozeni opatfeni k napravé stézovateli bylo poruseni § 31 odst. 1
a 6 lesniho zakona, podle kterych plati, ze ,,[v|/lastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné
vhodnymi dievinami a vychovdvat je vias a soustavné tak, aby se lepSoval jejich stav, vySovala jejich odolnost
a lepsovalo plnéni funkei lesa (...)* a ,,[h|olina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dyou let a lesni
porosty na ni ajistény do sedmi let od jejiho vinikn (...) a dale § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb.,
ktery stanovuje, za jakych podminek je pozemek povazovan za ,,obnoveny nebo zalesnény™. Ze znéni
dotéeného ustanoveni lesniho zakona je pfitom jednoznacéné zfejmé, ze nositelem povinnosti tam
vymezenych je vylucné vlastnik lesa. Rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé, jehoz ucelem
je splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni lesniho zakona, je tedy jednoznacné
rozhodnutim zavaznym i pro pravni nastupce ucastnika fizeni ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho
fadu (podle néhoz plati, ze ,[jlestlige je pro prava a povinnosti sicastnikii urijici privo k  movité
nebo nemovité  véci,  je  pravomocné  roxhodnuti  dvazné  ipro  pravni  ndstupce  ilastniki’),
nebot’ pro povinnost v ném stanovenou je urcujici pravo k nemovité véci (tj. vlastnické pravo
k pfedmétnému  pozemku). Spravni organ tedy postupoval v souladu = se zikonem,
kdyZz vyrozumél nového vlastnika pozemku pana X o jeho trvajici povinnosti splnit
opatfeni k napravé stanovené pravomocnym rozhodnutim CIZP ze dne 28. 12. 2009.

[17]  Pokud se jedna o samotné rozhodnuti o ulozeni pokuty, podle § 4 pism. d) zakona
o CIZP plati, ze ,Inspekce uloi pokutu a¥ do vise 5000 000 K& pravnickym nebo fyzickym osobinm,
které svym jedndnim nebo opomenutim ohrogi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, e nepini opatieni
ulogend orgdany Zivotnibo prostredi podle zvlastnich zdkonsi a tohoto zdikona™. Jak je patrné ze znéni
citovaného ustanoveni, deliktni odpovédnost zde neni spojovana s konkrétnim subjektem
(zde vlastnikem lesa), ale je adresovana kterékoliv osobé, ktera nesplnénim opatfeni ulozeného
organem zivotniho prostfedi ohrozi nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich. V posuzovaném
piipad¢ je pfitom touto osobou vylucné stézovatel, nebot’ to byl pravé on, kdo ke dni kontroly
nesplnil pavodné mu ulozené opatieni k napravé, a tim ohrozil zivotni prostfedi v lesich. Smysl
sankéniho fizeni pfitom nelze spatfovat pouze v donuceni tcastnika fizeni ke splnéni ulozeného
opatfeni k naprave, jak tvrdi stézovatel, ale zejména v adekvatnim postihu za ohrozeni zivotniho
prostfedi v lesich, které deliktné odpoveédny subjekt zptsobil svym jednanim.
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[18]  Co se tyce namitky stézovatele, ze spravni fizeni mélo byt zastaveno podle § 66 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ veskera prava a povinnosti pfesla s vlastnictvim pozemku na pana X, zde
se Nejvyssi spravni soud opét ztotoznuje s nazorem spravnich organd i méstského soudu, Ze toto
ustanoveni se na danou situaci vubec nevztahuje. Spravni fizeni vedené z moci ufedni se podle §
06 odst. 2 spravniho fadu usnesenim zastavi toliko v piipade, kdy ,,# nékterého spravniho orginu jiz
pred zahdjenim tohoto 1izent bylo zabdjeno 17%eni v tése vécr, nebo jestlige v 1ixent, ve kterém nemohou pokracovar
prdvni ndstupei, odpadl jeho divod, emeéna jestlige sicastnik emrel nebo zanikl, anebo zanikla vée nebo privo,
Jebog se Fizeni tikd™“. V pfedmétném spravnim fizeni nenastala pfekazka litispendence a nejedna se
ani o fizeni, jehoz duvod odpadl, at’ uz pro smrt ucastnika, ¢i zanik véci nebo prava, jehoz se
fizeni tyka. Jak pfitom bylo vysvétleno vyse, pfechod vlastnictvi pozemku nelze povazovat za
odpadnuti davodu vedeni fizeni vici sté¢zovateli, nebot’” deliktni odpovédnost zde neni spojovana
s aktualnfim vlastnictvim predmétného pozemku. Podstatna je toliko skutecnost, ze stézovatel
vlastnil pozemek ke dni kontroly, pfi niz bylo zjisténo nesplnéni opatfeni k naprave, ke kterému
byl v t¢ dobé povinovan pravé a pouze on.

[19]  Ani namitka nespravného posouzeni pravni otazky ucastenstvi v pfedmétném spravnim
fizeni méstskym soudem tedy neni davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasacn{ stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ nahradu naklada
vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady
prekracujici jeho béznou administrativni ¢innost. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





