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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. D., DiS.,
zastoupena Mgr. et Be. Lubosem Klimentem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zdar nad
Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 37709/15/5300-22442-7076606,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.12. 2017, ¢.j. 31 Af4/2016 - 191,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 19.12.2017, ¢&.4.31 Af4/2016 — 191,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Spravee dané vydal dne 13. 10. 2014 platebni vymeér, kterym byla Zzalobkyni doméfena dan
z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) za zdanovaci obdob{ 2. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 61.593 K¢
z divodu neuznani osvobozeni od DPH pfi vjvozu zbozi. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti
k odvolani zalobkyné dne 6. 11. 2015 zménil tak, ze Zzalobkyni snizil danovou povinnost na ¢astku
53.219 Ke.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobkyné tykajicimi se propusténi zbozi do celniho
rezimu vyvoz a prokazani vystupu zbozi z tzemi EU do tfeti zem¢, rozhodnuti Zalovaného
vsak zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ z divodu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
v ¢asti tykajici se namitky legitimniho ocekavani, kdy Zalobkyné upozorfiovala na skutecnost,
ze ve skutkové obdobném pfipadé za zdanovaci obdobi ctvrté ctvrtleti roku 2013 posoudil
spravce dané stejné predkladané dukazy jako dostatecné.
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[3] Krajsky soud poukazal na skutec¢nost, ze namitku legitimnfho ocekavani uplatnila
zalobkyné jiz v odvolacim fizen{ a zhodnotil, Ze zalovany se s touto namitkou plné nevyporiadal,
kdyZz pouze konstatoval, ze ve svém rozhodovani posuzuje kazdé zdanovaci obdobi jednotlivé
dle pfedlozenych duakaznich prostfedkt, proto nelze hodnotit jiné zdanovaci obdobi,
jehoz skutkovy stav neni zalovanému znam.

II. Kasacni stiZnost
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
[5] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti a zpusobu

vypofadani odvolaci namitky, dle niz byla porusena zasada legitimniho ocekavani,
a s tim souvisejici otazku vlivu vypofadani odvolaci namitky na zikonnost rozhodnuti
stézovatele.

[6] Stézovatel zduraznuje, ze otazka poruseni zasady legitimniho ocekavani nepfedstavovala
hlavni posuzovanou otazku v danovém fizeni a nasledné ani meritum sporu v fizen{ soudnim.
Meritum sporu spocivalo v posouzeni otazky, zda byly v pfipad¢ zalobkyné splnény podminky
pro osvobozeni od DPH pfi vivozu zbozi dle § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), pficemz krajsky soud v hodnocen{ této otazky neshledal
zadnou nezakonnost.

[7] K povinnosti vypofadani namitky legitimnfho ocekavani odkazuje stézovatel na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14.9.2015, sp.zn.
52 Af 54/2014, dle n¢hoz nelze povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit
interpretovat jako pozadavek odpoveédi na kazdou namitku, resp. argument. K vyporadani
namitek postacuje i to, ze organ vefejné moci v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje
svyj odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, pficemz oduvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Trvan{ na vyslovném vyporadani kazdé jednotlivé namitky by tak bylo
pfepjatym formalismem a v nékterych pfipadech by az ohrozZovalo schopnost organu vefejné
moci v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu plnit své zakonem stanovené dkoly. Obdobny
zaveér zaujal 1 Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 7 Afs 156/2016 - 59,
ktery nadto uvadi, Ze podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se v§emi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni.

[8] Stézovatel proto dovozuje, ze nebylo jeho povinnosti reagovat na kazdou jednotlivou
vétu, kterou zalobkyné uvedla ve svém odvolani. Stézovatel je pfesvédcen, ze za zakladni namitky
lze oznadit odvolaci namitky ve véci splnéni podminek nezbytnych pro osvobozeni od DPH
pii vyvozu zbozi, nikoliv obecné namitky Zalobkyné vyjmenovavajici ustanoveni danového radu,
ktera byla dle jejiho nazoru porusena. Timto zpusobem namitala Zalobkyné i poruseni zasady
legitimnfho oc¢ekavani. Stézovatel je toho nazoru, ze takovou namitku nelze oznacit za zakladni
odvolaci namitku, kterou by mél povinnost vypofadat. Nadto uvadi, ze ani tuto namitku
v rozhodnuti neopomenul. Vénoval se ji na strané 10, a ackoliv vypofadani bylo stru¢né, nemuze
zpusobit nezakonnost, resp. nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti zejména
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se nejednalo o zakladni odvolaci namitku. Zruseni rozhodnuti
proto povazuje stézovatel za pfepjaty formalismus, nebot’ na meritum véci nema zpusob
vypofadani pfedmétné namitky vliv a rozsahlejsi vypofadani by na vyroku rozhodnut,
tedy ani na samotné vysi vyméfené dane, nic nezmenilo.

[9] Dle nazoru stézovatele z tvrzeni Zzalobkyné uvedeného v odvolani vyplyva pouze
to, ze piipad byl skutkové shodny a pochybnosti spravce dané byly nasledné vyvraceny.
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Nevyplyva z nf vsak, ze pfi odstranéni pochybnosti postupovala zalobkyné shodnym zpusobem,
jak uvadi Krajsky soud v Brn¢, tedy Ze pfedlozila obdobné listiny neprokazujici propusténi zbozi
do celniho rezimu vyvoz Zalobkyné pfitom ani nenamitala poruseni zasady legitimniho
ocekavani v souvislosti s timto tvrzenim, cinila tak pouze obecné v zavéru odvolani ve spojeni
s porusenim dal$ich ustanoveni danového fadu. Samotna namitka poruseni zasady legitimnfho
ocekavani je tedy obecna a je pouhou domnénkou stézovatele, ze dle nazoru zalobkyné byla
zasada legitimniho ocekavani porusena ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ctvrtleti 2013.

[10]  V souvislosti s uplatnovanim zasady legitimniho ocekavani odkazuje stézovatel
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.8.2017, ¢.j. 10 Afs 248/2016 - 55.
Je pfesvédcen, ze pifpadné pochybeni spravce dané v predchozim obdobi nezaklada Zzalobkyni
narok na to, aby ji byl po vsechna nasledujici zdanovaci obdobi pfiznan narok na osvobozeni
od DPH bez ohledu na to, zda splni zakonem stanovené podminky ¢i nikoliv. Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003, je dle stéZovatele ziejmé, e zasadu
legitimnfho ocekavani je nutno posuzovat v mezich zasady zakonnosti a legitimni ocekavani
danového subjektu muze zalozit jen postup ¢i rozhodnuti spravce dané souladné s pravnimi

ptfedpisy.

[11] Zalobkyné zminila v odvolani pouze zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, tedy pouze jedno
zdanovaci obdobi, kdy spravce dané mohl pochybit a nic to nevypovida o jeho spravni praxi.
Nelze proto dovozovat, ze by spravce dané¢ postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. V piipadé zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 lze hovofit pouze o ojedinélém
pochybeni spravce dané, nebot’ tento dlouhodobé, jednotné a ustilené postupuje v souladu
s pravnimi pfedpisy a vyzaduje pro pfiznani naroku na osvobozeni DPH pii vyvozu zboz,
aby zalobkyné, resp. i ostatni danové subjekty splnily vSechny podminky zakotvené v § 66 zakona
o DPH, coz potvrzuji i jeho rozhodnuti za zdafovaci obdobi 2., 3.a4. ctvrtleti 2014
a 1.a 2. ¢tvrtletf 2015, kdy spravee dané a stézovatel postupovali stejné jako v nynéjsim piipadé.

VW

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych davodua, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Jadrem sporu je otazka, zda reakce stézovatele v rozhodnuti o odvolani na namitku
tykajici se legitimniho ocekavani byla dostatecna, a tedy zda je jeho rozhodnuti v této casti
pfezkoumatelné. Krajsky soud shledal, Ze nikoliv. Nejvy$si spravni soud se s timto zavérem
ovSem neztotoznuje.

[15]  Nepifezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda je dana tehdy,
neni-li z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 44/2012 - 19).
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[16]  Odvolaci namitka zalobkyné¢ v odvolani ze dne 12.11.2014 proti platebnimu vybéru
na DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 znéla nasledovné: ,, 17 pribéhu dariového 1izeni darovy
subjekt spravee dané nékolikrat upogorioval, e sprivei dané pri posuzovini skutkove shodného pripadn, vyvog
gbogi za 4. tvrtleti 2013, veskeré pochybnosti odstranil.“ Zavérem odvolani je uvedeno, ze spravce dané
porusil § 8 odst. 2 danového fadu, tedy nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

[17]  Na tuto namitku reagoval stézovatel tak, Ze nemuze posoudit jiné zdanovaci obdobi,
nez to, které je feseno, nebot’ neni seznamen se spisovym materidlem zdanovactho obdobi
4. ¢tvrtleti 2013. K § 8 odst. 2 danového fadu uvedl, Ze posuzuje kazdé zdanovaci obdobi
jednotliveé dle predlozenych dukaznich prostfedka. Proto nelze hodnotit jiné zdanovaci obdobi,
jehoz skutkovy stav neni odvolacimu organu znam, pficemz dodal, Zze odvolatelka méla zfejmé
na mysli zminéné 4. ¢tvrtleti 2013.

[18]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcéen, ze odvolaci namitka citovana vyse, byla formulovana
ve velké mife obecnosti a stézovateli proto nevznikla povinnost domyslet za zalobkyni mozné
scénafe, které touto obecnou vétou byly mysleny, a s témito se vypofadavat.

[19]  Zalobkyné¢ v nimitce netvrdila, Ze by ve 4. ¢étvrtleti 2013 piedkladala spravei dané
stejné dukazy, které nabizela za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014, a spravce dané tyto na rozdil
od nyni feseného obdobi piijal k prokazani naroku na osvobozeni od DPH pfi vyvozu zboZzi,
co je podstatou namitky poruseni legitimniho o¢ekavani. Zalobkyné ma vidi spravci dané pravo
na to, aby vjeho rozhodovani nevznikaly v obdobnych pifipadech nedivodné rozdily.
Musi vsak tvrdit, ze zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 a 2. ¢tvrtleti 2014 byly obdobnymi pfipady
z toho duvodu, Ze se jednalo o prokazovani stejné skutecnosti, tedy zda ma zalobkyné narok
na osvobozeni od DPH ¢i nikoliv, a Ze tuto skutecnost prokazovala Zalobkyné v obou pfipadech
stejnymi doklady s raznym vysledkem. Takto vsak odvolaci namitka formulovana nebyla.

[20]  Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvava na nazoru, ze kvalita
zalobnich ¢i odvolacich namitek pfedurcuje kvalitu jejich vypofadani (srov. napf. rozsudek
dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26). Odvolaci namitka zalobkyné vsak nebyla formulovana
dostatecné konkrétné na to, aby byl zalovany povinen hodnotit jiné zdanovaci obdobi ve vztahu
k prave provéfovanému. Ackoliv se zalovany vypofadal s uplatnénou namitkou velmi dsporné
a zcela jisté mohl detailnéji odavodnit, pro¢ ji neshledava diavodnou, nejedna se dle Nejvyssiho
spravniho soudu o takovou situaci, kdy by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné z hlediska
kritérif shora vymezenych. Stézovatel uvedl, pro¢ namitku zalobkyné nepovazoval za relevantni
pro dany pifpad. Vécna spravnost tohoto zavéru pak muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu.

[21]  Zaroven se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s vykladem stézovatele, ze nebylo
jeho povinnosti se touto namitkou jakkoliv zabyvat, vzhledem k tomu, ze se nejednalo o namitku
zakladni, tykajici se jadra sporu. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz diive aprobovaly
moznost, ze krajsky soud ¢i zalovany spravni organ nemusi reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i
namitku ¢i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky
av pravu rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sob¢é dostatecna
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009 sp. zn. IIL. US 989/08). Tento postup
je vS§ak vhodny zejména v situaci, kdy odvolaci ¢i zalobni namitky jsou znacné obsahlé a detailni
a vyporadani kazdé jednotlivé znich by bylo na pfekazku srozumitelnosti rozhodnuti.
V soucasném pfipadé byl vlastni text odvolani zalobkyné vcetné jeho doplnéni formulovan
na tfech stranach, zbytek tvofily pfilohy, jez mély prokazat niarok na osvobozeni od DPH.
V takové situaci neni vySe uvedeny postup vhodny. Stézovatel vSak namitku Zalobkyné
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neopomenul, v obecnosti se ji vénoval a jeho rozhodnuti vtéto ani v jiné casti neni
neprezkoumatelné.

[22] Ve vétsi mife konkrétnosti formulovala zalobkyné namitku poruseni legitimniho
ocekavani az v zalobé, kdy otazku rozdilného posouzeni predkladanych doklada
spojila se zménou interpretace § 66 zakona o DPH spravcem dané v roce 2014. K prokazani
svych tvrzen{ zaroven soudu navrhla, aby si obstaral spisy spravce dané z obou pfedmétnych

obdobi.

[23]  Vzhledem k tomu, ze Zalobn{ namitka byla formulovana mnohem S§ifeji, krajsky soud
se mél timto zalobnim bodem sam zabyvat a na zaklad¢ navrzenych dukaza ucinit dvahu o tom,
zda zalobkyni mohlo na zakladé¢ predchozich rozhodnuti spravce dané vzniknout legitimni
ocekavani, a zda stézovatel o nyn{ feseném zdanovacim obdobi, tedy 2. ¢tvrtleti 2014, rozhodl
v rozporu s timto potencialnim legitimnim ocekavanim zalobkyné.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacnimi namitkami tykajici se vécné
podstaty sporu, tedy zda zalobkyni vzniklo legitimni ocekavani a zda bylo poruseno, se nezabyval,
nebot’ se jedna o otazku, kterou v dalsim fizeni musi nejprve posoudit krajsky soud.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 31 Af 4/2016 — 191, proto podle § 110 odst. 1,
veéty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni se krajsky soud sam bude
zabyvat otazkou, zda bylo postupem stézovatele ¢i spravce dané poruseno legitimni ocekavani
zalobkyné.

[26]  Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud podle § 110 odst. 4
s. . s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. éervna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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