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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni veci zalobkyneé: CEZ, a. s., se sidlem Duhova 1444/2,
Praha 4, zast. JUDr. Katlem Muzikaftem, LI.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2,
Praha 1, proti zalované: Statni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, proti rozhodnuti ~ ustfedntho  feditele  Zalované ze dne 8. 9. 2014,
¢j. 081301613/700/14/90.220/Ve, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, &. 3 Af 61/2014-126, o navrhu zalované
na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
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Oduiuvodnéni:

[1] Ustiedni feditel 7alované uloZil rozhodnutim citovanym v zahlavi Zalobkyni pokutu
ve vysi 500 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1999
Sb., o cenach. Proti tomuto rozhodnut{ se Zalobkyné branila zalobou. Méstsky soud konstatoval,
ze se na danou véc aplikuji prekluzivai lhaty v § 95 odst. 4 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vikonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon).
Tento pravni pfedpis je podle soudu zvlastni pravni pravou ve vztahu k § 17 odst. 3 zakona
o cenach. Nasledné proto soud dospél k zavéru, ze zalovana zahajila s zalobkyn{ spravni fizeni
souvisejici s cerpanim pifispévku za obdobi srpen 2011 po uplynuti objektivni prekluzivni lhuty
stanovené v § 95 odst. 4 energetického zdkona. Zalovana pry timto podstatné porusila ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem. Proto meéstsky soud rozhodnuti astfedniho feditele Zzalované
zrudil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[2] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti; rovnéz navrhuje, aby NSS pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnila tim, ze je hluboce pfesvédcena
o nespravném posouzeni otazky prekluze v rozsudku méstského soudu. S ohledem na kratké
lhaty pro vydani spravniho rozhodnuti se podle stézovatelky muze stat, ze jesté pred
rozhodnutim NSS o kasacni stiznosti bude muset vydat nové spravni rozhodnuti, které se bude
fidit nespravnym nazorem meéstského soudu. Ve vysledku by tak vedle sebe mohla existovat dvé
konkurujici si spravni rozhodnuti. Podle nazoru stézovatelky by byl takovy postup neucelny
a nehospodarny. Uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, pravé naopak. V piipadé nepfiznani odkladného ucinku by byla vazné ohrozena pravni
jistota ucastnika fizeni. Stézovatelka dale konstatuje, ze podle nové pravni dpravy v zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, se spravni fizeni v ptipadech
podani kasacni stiznosti obligatorné prerusi.

[3] Zalobkyné s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Upozornuje
na to, ze spravni organ je povinen po vydani zruSujictho rozsudku soudu pokracovat v fizeni.
Podle jejtho nazoru navic neni zfejmé, jaky vefejny zajem by mél byt pfiznanim odkladného
ucinku ohrozen. PohodlInéjsi procesni situaci pro spravni organ nelze stavét nad zajem ucastnika
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fizeni na rozhodnuti ve véci samé. K vyfeSeni pifipadné kolize dvou spravnich rozhodnuti
podle zalobkyné slouzi instituty spravniho fadu, jako napiiklad pfezkumné fizeni ¢i obnova
fizeni. Zalobkyné zavérem uvadi, ze neni mozné predjimat vysledek fizenf o kasacn{ stiznosti.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak miize na navrh
stézovatelky pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s., pfiméfené aplikovatelného na fizeni o kasacni
stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] NSS po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelkou dospél k zaveru, ze v jejim ptipadé
nejsou tyto podminky naplnény. Jak spravné poukazala jiz zalobkyné, povinnost stézovatelky
rozhodnout v souladu s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku nemuze byt
sama o sobé duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni
rozsifeného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Obava
st¢zovatelky z nasledného obzivnuti spravniho rozhodnuti (v dusledku mozného rusictho
rozsudku NSS) a z toho, ze nové rozhodnuti vydané pfed vynesenim rozsudku NSS bude
v rozporu s pravnim nazorem NSS, rovnéz sama o sobé nemuze vést k pfiznani odkladného
ucinku. Jedna se sice nesporné o negativni jev, nicméné ani tato obtizné fesitelnd procesni situace
neni bezprostfednim ohrozenim dulezitého vefejného zijmu a nemulze pro stézovatelku
bez dalstho pfedstavovat ujmu dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS).

[6] Na posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku nemutize mit vliv ani skutecnost,
ze podle nové pravni upravy v § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
se v piipad¢ podani kasacni stiznosti fizeni o pfestupku pferusi. Zakonodarce toto pravidlo
vyslovné zakotvil az pro fizeni zahajena od 1. 7. 2017 (§ 112 odst. 4 té¢hoz zakona). Priznani
odkladného ucinku nemuze byt prostfedkem k odstranéni rozdild mezi dvéma pravnimi
upravami v pfechodném obdobi.

[7] NSS podotyka, ze odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Smyslem
pfiznani odkladného ucinku je zabranit hrozici vazné Gjmé, kterou by mohl vykon rozhodnuti
krajského soudu vyvolat, nikoliv poskytnout vétsi komfort spravnim organim pfi novém
projednani véci. Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti NSS docasné pozastavuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym
postupem zruseno. NSS proto pfizna odkladny udcinek pouze v ojedinélych pfipadech,
ve kterych by  okamzity  vykon  soudntho  rozhodnuti  mohl mit zavazné  dusledky.
O takovou mimofadnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

[8] NSS proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Usnesen{ o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





