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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. A., zast. Mgr. Helenou
Tomiskovou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 593, Slatinany, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za tucasti osoby
zucastnéné na fizeni: S. A, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017,
.. KrU 40311/ODSH/2017/Sv, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 52 A 65/2017 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 19. 1. 2018,
¢.j.52A65/2017-39, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Obecni ufad Vojtéchov (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 282/2012/4, (dile jen ,,rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013%), na zaklade
zalobcovy zadosti podle § 142 spravniho fadu deklaroval, ze pozemky parc. ¢. X, X, X a X v k. 6.
V. u H. jsou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), a tato komunikace je vefejné
pfistupna. Stejné rozhodl uvedenym rozhodnutim i ohledné pozemku parc. ¢. X v k. 4. V. u H.
(vSechny oznacené nemovitosti dale také jen ,,dotcené pozemky®). Odvolani jednoho z vlastnika
dotcéenych pozemku Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, & j. KrU 23045/ODSH/2014/Sv,
(dale jen ,,rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014%), zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. 11. 2014,
C.j. 52 A 43/2014 - 67, rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Ulozil zalovanému zabyvat se otazkou nezbytné komunikacni potfeby ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, resp. vyjasnit, zda k nemovitostem
ve vlastnictvi zalobce (stavebnim parcelam ¢. X, X, X sdomem ¢. p. X  azemédélskym
pozemkum parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X v k. t. V. u H,; dale také jen ,,nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce™) nevede jina alternativni cesta, nez pfes dotcené pozemky, a zda se pfi uzivani
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dotéenych pozemku jednalo vyluéné o vykon prava odpovidajici vécnému bfemeni, které svédcilo
konkrétnim pravnim pfedchidcim Zalobce, ¢i zda se jednalo o vefejné uzivani cesty, a pokud
ano, zda se jednalo o pokojné uzivani, ¢i zda bylo takové uzivani od pocatku sporovano vlastniky
dotéenych pozemku.

[3] V dalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. KrU 9280/ODSH/2015/Sv,
zrudil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2013 a vratil mu véc k novému
projednani. Vném spravni organ prvnfho stupné rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017,
¢.j.282/2012/4, (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017%) podle § 142 spravniho fidu
deklaroval, ze pozemky parc. ¢. X, X, X a X v k. 4. V. u H., jakoz i pozemek parc. ¢. X v k. 4. V.
u H., nejsou ucelovymi komunikacemi podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a
tyto komunikace nejsou vefejné pfistupné, neslouzi siroké vefejnosti.

(4] Proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017 podal zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl a rozhodnuti potvrdil. Ve shodé
se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze je zde alternativni cesta pro piistup
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce, vedouci namisto pfes dotcené pozemky ve vlastnictvi
tretich osob po komunikaci na pozemku parc. ¢. X v k. 4. V. u H. (dile také jen ,alternativni
cesta®), ktera je ve vlastnictvi obce Vojtéchov.

II.

[5] Zalobce se branil napadenému rozhodnut{ zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten shora oznacenym rozsudkem (dale
také jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[6] Krajsky soud poté, co vylozil, Zze stézejni spornou otizkou je posouzeni nezbytné
komunikacni potfeby zalobce ve vztahu k nemovitostem v jeho vlastnictvi, dal spravnim
organum za pravdu, ze ackoliv je alternativni cesta desetkrat delsf, nez cesta vedouci
pfes pozemky parc. ¢. X, X, X, X, ve vysledku se jedna pouze o rozdil v délce 200 metra, ktery
neni osobnimi vozy ¢i vozy zemédélské techniky nezvladnutelny. Stejné jako Zalovany, i krajsky
soud uvedl, ze se nejedna o takovou pfekazku, aby v jejim duasledku muselo dojit k omezeni
vlastnického prava tretich osob k dot¢enym pozemkum ve prospéch zalobce. S ohledem na
relevantni judikaturu krajského soudu dovodil, Ze v pfipadé existence alternativnich zpusobd, jak
lze dosahnout komunikac¢ntho spojeni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, je tfeba dat pfednost
tém, jez neomezuji vlastnické pravo.

[7] K zalobcoveé namitce, ze alternativni cesta se v zimnim obdobi neudrzuje, je nckolik
mésici neschidna a nesjizdna a také nedostatecné Siroka (v nejuz$im useku je $ife cesty
3,30 metrt, nejde rozsifit a zemédélské stroje Siroké 3,80 metrt nemohou touto cestou projet),
krajsky soud uvedl, Ze komunikace na pozemku par. ¢. X byla v nejuzsim misté (Sirokém
2,4 metr v misté obihajicim kolem domu ¢. p. X na stavebni parcele ¢. X) opravena a v soucasné
dob¢ je na tomto misté Siroka 4,20 metrt, tedy dostate¢na i pro prujezd zemédélskych stroja.
Krajsky soud shrnul, ze pifjezd k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce alternativni cestou je sice
obtizn¢jsi, avsak nikoliv nemozny, a vzhledem k charakteru zpiistupnovanych pozemku
dostacujici.

[8] Zalobcovy obavy z horsi sjizdnosti alternativni cesty v zimé krajsky soud nesdilel.
Poukazal na to, ze cesta pfes dotcené pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob v zimé nebude
udrzovana technickymi sluzbami obce, na rozdil od alternativni cesty vedouci na pozemku
patc. ¢. 1959/1, ktery je ve vlastnictvi obce; ta je schopna jeji udrzbu v zimnich mésicich zajistit.
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[9] Vzhledem ke skutecnosti, ze podminka nezbytné komunikacni potfeby pfes dotcené
pozemky k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce nebyla splnéna, krajsky soud shledal
bezpfedmétnym zkoumat dalsi hlediska pro posouzeni vefejné piistupné ucelové komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jez v napadeném rozsudku vymezil
(srov. dale odst. [22]).

[10]  Krajsky soud zavérem shrnul, Ze napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné
oduvodnéné, spravni organy fadné zhodnotily rozhodné skutec¢nosti a rozhodovaly na zaklade
fadné zjisténého skutkového stavu, v fizen{ ani nevyplynula poteba dalstho dokazovani.

III.

[11]  Proti napadenému rozsudku Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) nyni broji kasacni stiZnosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel namitd, ze alternativni cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1 nezajist'uje
plnohodnotné komunikaéni spojeni k nemovitostem v jeho vlastnictvi, at’ uz pro pfistup
k stavebnim parcelam ¢. X, X, X s domem ¢. p. X nebo pro spojeni k zemédélskym pozemkam
parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X, k nimz pro nedostatecnou §ifi alternativni cesty po celé jeji délce
nemohou projet zemédélské stroje. Jedinou moznou cestou k nemovitostem v jeho vlastnictvi je
dle stézovatele jiz po desetileti cesta vedouci pfes dotcené pozemky (parc. ¢. X, X, X a X) ve
vlastnictvi fyzickych osob. K cesté vedouci pfes pozemek parc. ¢. X taktéz ve vlastnictvi fyzické
osoby se sté¢zovatel v kasacni stiznosti vyslovné nevyjadfil (poznamka Nejvysstho spravniho
soudu).

[13]  Shodné¢ jako v zalobé stézovatel 1 v kasacni stiznosti opétovné tvrdi, Ze k nemovitostem
v jeho vlastnictvi nelze alternativni cestu vyuzit v zimnim obdobi, nebot’ je zcela neprijezdna,
nesjizdna a zavata a podle nafizeni obce Vojtéchov a potvrzeni starosty obce ze dne 31. 1. 2017
se tato alternativni cesta v zimnim obdobi neudrzuje. V disledku toho se pak zejména k domu
¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X nedostane zachranna sluzba, hasici, popelafi ani postovni
dorucovatel. Dle stézovatele neni v silach obyvatel domu ¢. p. X osobné udrzovat 200 metra
dlouhy usek cesty vedouci k uvedenému domu po komunikaci na pozemku parc. ¢. 1959/1, ktera
ma byt onou alternativou. S ohledem na jeji absolutni nepouzitelnost v dobé nepfiznivych
klimatickych podminek tudiz nelze podle stézovatele hovofit o cesté na pozemku patc. ¢. 1959/1
jako o plnohodnotné alternativé ve smyslu rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009 - 76.

[14]  StéZovatel nesouhlasi ani suvahou krajského soudu, ze udrzba alternativni cesty
ve vlastnictvi obce v zimnich mésicich probiha podle § 3 zakona o pozemnich komunikacich,
aiproto je jako komunikacni spojeni k nemovitostem vjeho vlastnictvi vhodnéjsi.
Stejné tak nepovazuje za spravny zavér krajského soudu o tom, ze ,pristup v letnich miésicich
Je k nemovitosten bez problémi umoznén po alternativni cesté, v imnich mésicich je pristup komplikovanéisi
a obtizny, presto neni nemogny.“ Pravé vzhledem k uvedenému komplikovanému pfistupu v zimnim
obdobi nejde v pfipad¢ alternativni cesty o plnohodnotné komunikacni spojeni, které
by stézovateli zajistovalo piistup k nemovitostem v jeho vlastnictvi vzdy a za vsech okolnosti.

[15]  Ackoliv krajsky soud dovodil, Ze alternativni cesta pfes pozemek parc. ¢. 1959/1 je mozna
s ohledem na jeho rozsifeni v nejuz§im misté, sté¢zovatel uvadi, Ze podle skutkového stavu
zjisténého spravnimi organy byla oprava této komunikace provedena az na jejim konci
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u nemovitosti ¢. p. X (na pozemku parc. ¢. st. X) a veskera zemédélska technika o $ifce nejméné
3,8 m se az do tohoto bodu pravé pro zizeni na jiném misté (mezi stavebni parcelou ¢. X
a pozemkovou parcelou parc. ¢. X) nedostane, coz namital jiz v odvolacim fizeni.

[16]  Stézovatel zduraznuje, ze krajskym soudem ze spravntho spisu pfevzaté zavéry o tom,
ze v daném nejuzsim misté [mezi nemovitosti ¢. p. X a pozemkem parc. ¢. X] je komunikace po
opravé Siroka 4,20 metrd a zemédélska technika tedy timto nejuz$im mistem projede,
jsou nespravné. Misto, které brani prujezdu zemédélskych stroju, se nachaz{ vjiném useku
alternativni cesty, a to mezi st. parcelou ¢. X a pozemkovou parcelou ¢. X. Spravni organy se vsak
profilem komunikace na pozemku parc. ¢. 1959/1 vibec nezabyvaly, ackoliv na to stézovatel
poukazoval. Krajsky soud tudiz zmateéné oznacil jako problematické zizeni zcela jiné misto
alternativni cesty a zalobni argumentaci stézovatele tykajici se nejuzstho mista ¢i useku této
komunikace se nezabyval.

[17]  StéZzovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav a zatizil své fizeni
vadou. Nadto neprovedl dikaz mistnim Setfenim za ucelem spolehlivého zjisténi skutkového
stavu, které stézovatel v fizeni o Zalobé navrhoval.

IV.

[18]  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti
nevyuzili.

V.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo a jedna
za n¢j osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze krajsky soud nepochybil pfi vymezeni znakt vefejné
piistupné ucelové komunikace, jiz s odkazem na relevantn{ judikaturu vymezil jako komunikaci,
jez slouzi jako pfistup a/nebo pifjezd k nemovitostem; byla a je patrna v terénu; existuje souhlas
vlastnikti pozemkt a/nebo jejich pfedchadeu s uzitim; je zde nezbytnd komunikacni potfeba
(srov. druhy odst. na stran¢ 4 napadené¢ho rozsudku).

[23]  Krajsky soud tvahy vyjadfené v napadeném rozsudku zalozil také na pfiléhavé judikatufe,
at’ jiz Ustavniho soudu (ji citovany nalez sp. zn. IL. US 268/06) ¢& judikatufe Nejvysitho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99), jakoz i Nejvyssitho soudu
(rozsudek ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012) a logicky se prvofad¢ vénoval sporné
otazce, zda se cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1 vk. . Vojtéchov u Hlinska da povazovat
za rozumnou alternativni cestu, a tudiz neni naplnén pozadavek nezbytné komunikacni spojnice
nemovitosti ve vlastnictvi st¢zovatele vedouci pfes dotcené pozemky. Krajsky soud totiz spravné
usoudil, ze pokud by tato sporna otazka byla vyfesena ve prospéch existence alternativni cesty,
bylo by nadbytecné se zabyvat dalsimi pojmovymi znaky vefejné piistupné ucelové komunikace,
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jak jsou vyse vytceny. Zcela pfiléhavé v této souvislosti citoval ze shora oznacené¢ho rozsudku
Nejvysstho soudu, ze ,,/m/d-li ten, kdo sicelovou komunikaci vyugivd, mognost jiného pristupu, byt meéné
komfortnibo, nicméné jesté postalujiciho, neni tu naléhava komunikaini potreba, a tudig ani privo obecného
ugtvdani dicelové komunikace.” Témto vychodiskim, na nichz krajsky soud zalozil své uvahy,
nelze ni¢eho vytknout.

[24]  Pres pravé uvedené vsak krajsky soud pochybil, dovodil-li jiz nyni, Ze rozumnou
alternativou pro zajisténi pfistupu k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele je namisto cesty
po dotcenych pozemcich parc. ¢. X, X, X a X (a také parc. ¢. X) cesta vedouci na pozemku parc.
¢. 1959/1 ve vlastnictvi obce. Tato Gvaha krajského soudu totiz vychazela z nedplného posouzeni
skutkového stavu véci, a byla tak pfinejmensim pfredcasna.

[25]  Krajsky soud pfi posouzeni, zda alternativai cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1 zajist'uje
komunikacni spojeni k nemovitostem ve stézovatelovée vlastnictvi, vySel z uvah spravniho organu
prvniho stupné, jemuz nasledné pfitakal i zalovany. Vzhledem k zalobni argumentaci vsak krajsky
soud tuto otazku pojednal neuplné, a v tom je stézovateli tfeba pfitakat.

[26] K prave uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze stézovatel teprve
v zalobé upfesnil a jednoznacné formuloval svoje pfedchozi ve spravnim fizeni uplatnéné
namitky tykajici se $ife alternativni cesty na pozemku parc. ¢ 1959/1 a v duasledku toho
jeji neprujezdnosti  zemédélskymi  stroji. To byl duvod, pro¢ téz zalovany castecné svoji
argumentaci k témto namitkam uplatnil teprve v fizen{ o Zzalobé (viz odst. [35]).

[27]  V odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné totiz stézovatel
pouze obecné namital, ze ,,/djdle chei k této zamyslené alternativni cesté nvést tu skutecnost, e obilni
kombajn ma Siti 3,80 m, tak, Fe uvedemym uigenim o Sitce 3,30 m rgmé neprojede. V odvolani
viak neupfesnil misto onoho zuzeni o §itce 3,3 m. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti
odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery se sitkou alternativni
cesty zabyval na strané 6 rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017 a uvedl, ze ,,[kJomunikace na p.p.c. 1959/ 1
byla Sirokd cca 3,3 m, avsak v misté, kde tato komunikace probibi kolem domu (p.X (st. X), byl prijezdni
profil komunikace, predevsim diky presabujicimu okapu domn, snigen 3 cca 3,3 m na 2,4 m v sivee a vysce
cca 2,4 m, cog neumoZovalo prijezd emédélské techniky ani vétsiho nakladniho vozidla. Nasledné po tomto
mistnim Setveni obecni ditad proved] opravu komunikace 1959/ 1 (s finanini spoluiicasti bratrii M., jak byl
dohodnuto pii mistnim Setieni) v nejuzsim misté. V' soulasné dobé je komunikace 1959/ 1 u budovy ép. X Sirokd
420 cm a pristup na pozgemek p. . X Siroky 400 cm. Z toho vyphivd, e pro pristup k pozemkrim p. & X, X, X
a st. p. & X mobou Zadatelé poungivat pozemek p. (. X, ktery je ve viastnictvi pana A. Na zikladé téchto
gjisténych skutecnosti spravni orgdan neshledal nutnon, nicim nenabraditelnon a nexbytnou komunikalni potrebu
cesty na pozenmcich p. & X, X, X a X v KU V. u H. (...).“Tento zavér povazoval Zalovany za spravny
a zduraznil, Ze v neuz§im misté neni alternativni cesta Siroka 3,3 m, jak namital stéZzovatel, nybrz
4,2 m,

[28]  Nejvyssi spravni soud vsak nepifehlédl, Ze stézovatel nasledné v zalobé svoji vyse
uvedenou obecnou odvolaci namitku upfesnil a namital, Ze cesta na pozemku patc. ¢. 1959/1
je ,,nedostateiné Sirokd v celé jej délce, kdy v nejugsim disekn mezi stavebni parcelon & X, jejis sounidsts je stavba
stodoly s obvodovou di na hranici pozemku, a protéjsi pozemkovon parcelou & X je maximdini $ive cesty 3,30 m
a_nejde rozsiit. Pro pristup k obbospodarovanym zemédélskym pozembkrim & X, X, X, X, X, X a X, které se
nachazei ai za timto digenim, zemédélské stroje vbledem ke své Sivee 3,80 m nemohon projet (...). "
(zvyraznéni pridal soud).

[29]  Vypotadani uvedené zalobni namitky krajsky soud provedl ve shod¢ se spravnimi organy,
s nimiz se ztotoznil (srov. citace v odst. [27]). Prehlédl vsak, Ze stéZzovatel v zalobé zpochybnuje
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$ftku alternativni cesty po celé jeji délce, vyslovné namita jeji nedostate¢nou §ifi 3,3 m,
a v dusledku toho jeji neprijezdnost pro zemédélské stroje o sifce 3,8 m a konkrétné poukazuje
na jiné urcité misto této alternativni cesty, nez kterym se zabyvaly spravni organy a poté i krajsky
soud. Z uvedené zalobni namitky vyplyva, Zze podle stézovatele je alternativni cesta uzka (tj. Siroka
pouze 3,3 m) pro prujezd zemédélské techniky (o $ifce 3,8 m) mimo jiné mezi stavebni parcelou
¢. X a protéjsi pozemkovou parcelou ¢. X, tj. v jiném misté, nez o némz pojednaly spravni organy
a posléze i krajsky soud.

[30] Dosud tak neni postaveno na jisto, zda stézovatelovymi zemédélskymi stroji
je alternativni cesta prajezdna po celé jeji délce a zejména také v misté, na néz stézovatel
poukazoval v zalobé, tj. mezi stavebni parcelou ¢. X a protéjsi pozemkovou parcelou ¢. X.
Uvedeny tusek se podle situace, ktera je zjevna ze spravniho spisu, nachazi na pozemku
patc. ¢. 1959/1 pfed mistem, z n¢hoz by byly pfistupné nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele.
TudiZz pokud by pravé v dasledku malé sife tohoto mista (nebo kteréhokoliv jiného v useku
pfed provedenym rozsifenim cesty na pozemku 1959/1 u budovy ¢. p. X) nebyly nemovitosti
stézovatele po cesté na pozemku parc. ¢. 1959/1 dostupné, nemuselo by se o alternativni cestu
jednat.

[31]  Touto otazkou se v8ak krajsky soud nezabyval, ac¢ ji stézovatel v zalobé vyslovné namital.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze z vyse citovaného odavodnéni obsazeného
v rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, které jako pfiléhavé pfevzal i krajsky soud
v napadeném rozsudku, vyplyva, ze ,komunikace na p.p.c. 1959/1 byla Sirokd cca 3,3 m"
tedy nejen v urcitém jednom misté¢ u domu ¢. p. X, a stejny ddaj o Sifce cesty na pozemku
patc. ¢. 1959/1 se objevuje jiz v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013.

[32]  To by nasvédéovalo stézovatelovu tvrzeni, Ze nejen v urcitém misté, nybrz v celé délce,
méla uvedena alternativni cesta $itku 3,3 m a pouze v jednom (zfejmé nejuzsim) mist¢ (o Sifce
2,4 m) doslo k jejimu rozsifeni na 4,2 m. Cestu na pozemku parc. ¢. 1959/1, o jejiz $ifi se vedla
polemika, jak krajsky soud, tak i spravni organy hodnotily jako alternativni s ohledem na prujezd
vozu stézovatelovy zemédélské techniky o nezpochybnéné Sifce 3,8 m. Z uvedeného diavodu
nezbyva nez uzaviit, ze dosud nebylo vyjasnéno, zda kromé zminéného nejvétstho zuzeni
(udomu ¢. p. X, jez bylo rozsifeno) i ve zbylé délce je uvedena cesta pro pifjezd k nemovitostem
ve vlastnictvi st¢zovatele dostatecné Siroka, a tudiz zda pfedstavuje onu rozumnou alternativu
komunikacni spojnice.

[33] Uvedenou otazkou se v ramci posouzeni jednoho ze znaku vefejné pfistupné ucelové
komunikace (znak nutné komunikacni potieby) krajsky soud nezabyval, ac ji stézovatel v zalobé
nastolil. Krajsky soud tudiz zatizil napadeny rozsudek v této casti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kniz kasacni soud pfihlizi z Gfedni
povinnosti.

[34] 'V dalsim fizeni se tedy proto krajsky soud bude znovu zabyvat tim, zda ve stézovatelové
ptipad¢é pfedstavuje cesta na pozemku parc. ¢ 1959/1 skutecné alternativu ve smyslu
judikaturnich pozadavka Ustavniho soudu i obou nejvyssich soudd (viz odst. [23]),
tj. zda se jedna o ,jest¢ rozumnou alternativu®, ktera vsak nemusi byt zcela rovnocennad,
ani natolik pohodlna, ¢i pfiblizné stejné dlouha nebo obdobné komfortni jako cesty vedouci
k nemovitostem ve vlastnictv{ stézovatele pfes dotéené pozemky, a to s ohledem na stézovatelovy
zalobni namitky.

[35]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepfehlédl, ze Zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé nové (protoze i sté¢zovatelova namitka tykajici se $ife alternativni cesty v celé jeji délce
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byla poprvé takto urcit¢ formulovana az v zalob¢) doplnil davody, pro néz nelze povazovat
st¢zovatelovu argumentaci o nedostatecné §ifi alternativni cesty v celé jeji délce a z ni vyplyvajici
zavér o nezbytné komunikacni potfebé pfes dotcené pozemky za opodstatnénou proto,
ze uzivani této alternativni cesty zemédélskymi stroji o sifce 3,8 m nelze povazovat za uzivani
obecné ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Podle Zalovaného jde naopak
o uzivani zvlastn{ (§ 25 téhoz zakona), které podléha zvlastnimu rezimu a k takovému uzivani
je tfeba souhlas vlastnika komunikace. V dal$im fizeni proto bude na misté¢ se i touto okolnosti,
ktera muze mit pro posouzeni véci vyznam, zabyvat.

[36]  Pravé uvedenymi okruhy skutecnosti se krajsky soud dosud nezabyval, a¢ mohou
byt pro posouzeni véci tykajici se deklarace komunikaci na dotcenych pozemcich jako vefejné
piistupnych dcelovych komunikaci podstatné. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze byt prvnim
soudem, ktery bude tyto otazky nyni posuzovat; odpoved na né¢ musi nejprve poskytnout krajsky
soud.

[37]  Co se tyka namitky sté¢zovatele, ze krajsky soud neprovedl dikaz mistnim Setfenim, které
st¢zovatel navrhl v prabc¢hu fizeni o zalobé, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 52 odst. 1
s. I. s., podle néjz soud rozhodne, které z navrzenych diakaza provede.

[38]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku obsahle a slogickymi zavéry (byt’ na zakladé
neuplné zjisténého skutkového stavu a nikoliv ze vSech hledisek, ktera byla v zalobé nastolena)
vypofadal s naplnénim znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace spocivajictho v nutné
komunikacni potfebé. Pfitom dovodil, Ze je spravny zavér spravnich organt o tom, ze zadna
ze dvou cest vedoucich k nemovitostem stézovatele po dotcenych pozemcich ve vlastnictvi
tietich osob neni vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Pro uvedené nepovazoval dalsi
dokazovani, a to ani mistnim Setfenim, jez mélo sméfovat k ovéfeni stavu alternativni cesty
v zimnim obdobi, za potfebné; skutkovy stav mél za dostatecné zjistény.

[39] Takovému oduvodnéni, jez v napadeném rozsudku krajsky soud k dikaznimu navrhu
st¢zovatele poskytl, neni co vytknout, zvlast¢ za situace, pokud stézovatel soucasné,
vedle pozadavku na provedeni onoho mistniho Setfeni o stavu alternativni cesty v zimnich
mésicich, jiz ve spravnim fizeni poukazoval na nezpochybnény podklad svédéici o tom,
ze starosta obce Vojtéchova rozhodl o tom, ze cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1 nebude
v zimnim obdobi (od 23. 12. 2016 do 31. 5. 2017) udrZzovana pro maly dopravni vyznam
(viz nafizeni obce Vojtéchov ¢. 1/2016, jez je souéasti spravniho spisu).

[40] K prokazani nikym nezpochybnéné a nesporné skutecnosti tak bylo nadbytecné provadeét
dokazovani mistnim Setfenim. Ostatné namitkou nesjizdnosti a neschtudnosti alternativni cesty
se zabyvaly jak spravni organy, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich dostatecné. Krajsky soud
vysvétlil, ze komunikace na dotcenych pozemcich jsou ve vlastnictvi fyzickych osob,
a proto ani u nich neni nikterak zarucena jeji udrzba v zimnich mésicich. V tomto ohledu
tedy nenf alternativni cesta horsi nez komunikace pfes dotcené pozemky.

[41]  Namitka, Zze krajsky soud pochybil, pokud dukaz mistnim Setfenim neprovedl,
je tudiz nedtivodna. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ dokazovani mistnim
setfenim neprovedl, postupoval tedy vsouladu s § 52 s. f. s. To vSak na druhou stranu
neznamena, ze za predpokladu, ze by v pribé¢hu nového fizeni vyvstala potfeba dalsiho
dokazovani, nebylo mozno navrzené dukazy provést, a to opét za podminek vyplyvajicich z § 52
s. . s. ve spojeni s § 77 odst. 2 té¢hoz zakona.

VI.
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[42])  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni; v ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[43]  Krajsky soud tedy nejprve znovu uvazi o predpokladu nutné komunikacni potfeby
pfes dotcené pozemky vzhledem k obsahu Zzalobnich nadmitek (viz vyse) a v této souvislosti
vezme vuvahu i argumentaci zalovaného a zhodnoti jeji vyznam pro posouzeni véci
(viz tvrzeni na str. 27 spisu krajského soudu). Za predpokladu, ze by poté krajsky soud dosel
k zavéru, ze pfedpoklad nezbytné komunikaéni potfeby pfes dotcené pozemky je splnén,
bude tfeba se zabyvat 1 dal$imi znaky vefejné pifistupné ucelové komunikace, jak je sam
v napadeném rozsudku vymezil.

[44]  Krajsky soud soucasné v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
téz o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





