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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeného
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.7. 2015, ¢.j. 22883/15/5300-21441-711676, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 52 Af 31/2015 - 76,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 52 Af31/2015-76, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ¢.j. 22883/15/5300-21441-711676,
se rusSi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladi fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 35 922,50 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

IV. Zalovanjf nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce provadél prace na projektu revitalizace brownfieldu na zakladé smlouvy uzaviené
mezi nim a investorem. K provadéni praci a dodavkam materialu vyuzival dodavatele.

[2] Spravce dané vydal dne 13. 6. 2014 ctyfi dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty, kterymi byla zalobci doméfena dan za vSechna ctvrtleti roku 2010.

[3] Proti dodate¢nym  platebnim vyméram se zalobce branil odvolanim. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze zalobce v ramci dokazovan{ neodstranil pochybnosti
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spravce dan¢ o pfijatych zdanitelnych plnénich, a odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim
vyméram rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015 zamitl.

[4] Rozhodnuti o odvolani napadl Zzalobce zalobou u krajského soudu, v niz namital,
ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno a zalovany v rozporu se zakonem pienesl dukazni
bfemeno na zalobce. Diale namital, Ze zalovany zjisténi vyhodnotil nespravné, ¢imz porusil
princip volného hodnoceni ditkazii. Zalobce rovnéz namital poruseni principu neutrality DPH.
Spravece dané nebyl opravnén neuznat narok zalobce na odpocet DPH.

[5] Krajsky soud shrnul poznatky zdanové kontroly auvedl, zesohledem na to,
ze na nekterych fakturach nebyl fadné¢ specifikovan pfedmét plnéni, faktury byly i pfes vysoké
castky hrazeny vyhradné¢ v hotovosti a deklarovani dodavatelé nepodavali pfiznani k dani
z pffima ani k DPH a jsou nekontaktni, s vyjimkou jednoho dodavatele, ktery vsak jakoukoliv
spolupraci s zalobcem  popfel, vznikly = spravci dané vesmyslu  §89  odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, davodné pochybnost, ze tyto zakazky byly uskute¢nény tak,
jak Zalobce deklaroval ve svém danovém tvrzeni. Krajsky soud proto dospél k dil¢imu zavéru,
ze zalovany davodné vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostfedkti prokazujicich existenci
tvrzenych obchodnich vztaht a provedeni fakturovanych praci.

[6] Krajsky soud dale shrnul postup spravca dané a vysledky provedenych vyslechu svédku
ve vztahu k deklarovanym dodavatelim zalobce a shrnul, Ze hodnoceni provedeného dokazovani
povazuje za logické a spravné. Zalobce, na n¢jz preslo dukazni bfemeno, uskutecnéni plnéni
uvedenymi subjekty v tvrzeném rozsahu a za tvrzenou cenu neprokazal. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 20006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, krajsky soud uzaviel,
ze skutecnost, ze stavba byla realizovana, tedy stavebni prace, které zalobce pficital
prezentovanym subjektim, byly provedeny, neni dostatecnym diikazem o tom, Ze byly provedeny
prave témito subjekty a za cenu deklarovanou zalobcem. Soud nezpochybnil, Ze k realizaci stavby
skute¢né doslo, zpochybnil vsak materidlnf stranku spocivajici v rozsahu, cené a v subjektech,
které provadély prace a dodavky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017 - 48, uvedl, zeje-li danovy doklad zpochybnén, nemuze sim
o sob¢ obstat jako relevantni dukaz. Dukazni bfemeno zustava na strané¢ danového subjektu
a pouhé tvrzeni danového subjektu, Ze jeho danova tvrzeni jsou prokazana dostatecné, na situaci
nic nemént.

[7] Krajsky soud zavérem uvedl, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie, na kterou
zalobce odkazoval, neni pfiléhava, nebot’ fedi situace, kdy danovému subjektu nebyl pfiznan
narok na odpocet DPH, pfestoze materialni podminky pro narok na odpocet splnil. To vsak neni
piipad Zalobce, nebot’ z Setfeni spravce dan¢ vyslo najevo, Ze zalobce materialni podminky
pro narok na odpoc¢et DPH (§72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty)
nesplnil.

[8] Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. f. s.).

[10]  StéZovatel pfedevs$im namita, ze z rozsudku krajského soudu nelze dovodit, co znamena
pojem ,,materidlni podminky pro ndrok na odpolet*. Judikatura SDEU hovofi o formalni podmince,
kterou je danovy doklad, a hmotnépravni podmince, kterou je pouziti zdanitelného plnéni
pro ekonomickou <¢innost platce. Stézovatel dovozuje, Ze materidlni podminka je nejblize
hmotnépravni podmince. O splnéni této podminky vsak krajsky soud pochybnosti nemél, nebot’
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uvedl, Ze k realizaci stavby opravdu doslo. Nejednoznacnost pouzitych pojmu dle stézovatele
zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[11]  StéZzovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze judikatura SDEU,
kterou v zalobé uvedl, neni pfipadna. Stézovatel v kasacni stiznosti rozebira rozsudek SDEU
ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, Maks Pen, a uvadi, ze skutkova situace je obdobna jako v jeho
piipadé. Je nepochybné, ze plnéni existovalo, a sporné je pouze to, kdo plnéni dodal. Dale
stézovatel odkazuje narozsudek SDEU ze dne 21.6.2012, ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében Kft v. Nemzeti Ado- és 1 ambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatisdga
a Péter Ddvid v. Nemzeti Adi- és Vimbivatal Eszak-alfildi Regiondlis Adé Féigazgatisiga. Stézovatel
namitl, Ze krajsky soud se s jeho argumentaci rozsudky SDEU nevyporadal dostatecné. Rozsudek
je proto dle stézovatele nepfezkoumatelny i z tohoto davodu.

[12]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vymezil podminky pro uznani naroku
na odpocet dané. Upozorfiuje na judikaturu SDEU, podle niz osob¢é povinné k dani brani
v provedeni odpoctu DPH zpochybnéni konkrétntho dodavatele pouze v pfipadé, jsou-li splnény
dvé podminky, a sice ze jde o podvodné jednani a s ohledem na objektivni informace predlozené
danovymi organy je prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti danového uniku, resp. podvodu
na DPH.

[13]  Stézovatel namita, ze nemél povinnost prokazat ,,materidlni stranku spocivajici v rogsabu, cené
a v subjektech, které provadely price a dodavky. Jeho povinnosti bylo jen pfedlozit danové doklady
a prokazat pouziti pfijatého plnéni pro svou ekonomickou ¢innost. Tim pfeslo dukazni bfemeno
na danové organy.

[14]  Judikatura, zniz citoval krajsky soud, je obsoletni, protoze se pfevazné vztahuje
k ptipadam pred vstupem CR do EU. Naopak za kli¢covy povazuje stézovatel zavér Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78 (Stavitelstvi Melichar),
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, zeiv pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit
narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze pfedmétné plnéni bylo soucasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dan¢ veédéla, nebo musela védet.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud analjzou mj. rozsudku SDEU C-277/14, PPUH
Stehcemp, z néjz stézovatel vychazel v odvolani i v zalobé.

[15]  Krajsky soud nepfihlédl ke skutecnosti, ze systém DPH je celoevropsky harmonizovany.
Dikazni bfemeno o piipadné tcasti na dafiovém podvodu tizilo dafiové organy. Zalovany
potvrdil, Ze neprovéfoval, zda byl odvolatel ucasten podvodného jednani, o kterém védél
nebo musel védét, a proto nenastaly podminky, za nichz bylo mozné sté¢zovateli odepfit narok
na odpocet.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[17]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel reagoval na skutecnost, ze prvni senat ve véci
Kemmater ProChemie 5. 1. o. shledal zavéry rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar nespravnymi
a usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2018 - 35 postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému
senatu, ktery nasledné pfedlozil SDEU piedbézné otazky. Stézovatel v této souvislosti vyjadfil
pfesvédceni, ze otazka totoznosti dodavatele byla jiz judikaturou SDEU dostatecné vyfesena.
Z judikatury SDEU stézovatel dovozuje, Ze skutecna totoznost dodavatele neni pro splnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dané rozhodna. K tomu odkazal na rozhodnuti
SDEU o pfedbézné otazce ze dne 3. 9. 2020, C-610/19, ve véci Vikingo Fovillalkozd Kft.
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[18]  Podle nazoru stézovatele neni uplatnéni prava na odpocet DPH na vstupu mozné
podminit splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokazat, ze ji pfijaté zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani, nez ktera je uvedena na danovém dokladu
a nelze odepfit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano, ze tato osoba povinna
k dani védéla anebo mohla védét, ze pofizenim zbozi nebo sluzeb se ucastni danového podvodu.
V piipadé stézovatele je nepochybné, Zze mu pfedmétné dodavky praci a materialu byly dodany,
a stézovatel spravci dané pfedlozil odpovidajici danové doklady. Pochybnosti spravce dané
o schopnosti dodavateld sté¢zovatele dodavky praci a materialu realizovat proto nemohou vést
k odepfeni naroku na odpocet DPH.

[19]  StéZovatel poukazal na skutec¢nost, Ze marné uplynula desetileta prekluzivni lhiita a zadné
dalsi meritorni fizeni vést nelze. Sté¢zovatel proto zménil svij navrh a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané I.
stupn¢ a vée vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[20]  Zalovany  vesvém  vyjadfeni ke kasa¢ni  stiZnosti  setrval  na stanovisku,
ze v projednavaném pfipadé nebyly splnény podminky pfiznani naroku na odpocet DPH. Sporné
bylo, zda stézovatel prokazal pfijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, tedy splnéni podminek
dle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Skutecnosti vztahujici se k podvodu na DPH nebyly
provéfovany, nebot’ pfipadna ucast na podvodu nebo védomi stéZzovatele o podvodu nebyly
davodem pro nepfiznani naroku na nadmérny odpocet dané. Stézovateli nebyl pfiznan narok
na odpocet dan¢ z toho duvodu, Ze nevyvratil pochybnosti ohledné pfijatych plnéni, nebot’
neprokazal, ze pfijata plnéni mu poskytli tvrzeni dodavatelé.

[21]  Namitka o nedostate¢ném vypofadani se s judikaturou SDEU je proto bezpfedmétna.
Zalovany vysvétlil, Ze rozsudky SDEU ve véci Maks Pen a PPUH, na néz stézovatel poukazoval,
fesily specifické situace, které nemaji souvislost s projednavanou véci.

[22]  Zalovany odkézal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38, v némz soud konstatoval, ze judikatura SDEU je v posuzované véci
podstatna pouze z divodu argumentaéni pfesvédcivosti.

[23] K namitce vymezeni materidlnich podminek pro uznani naroku na odpocet zalovany
uved], Ze vymezeni podminek krajskym soudem odpovida § 72 a nasl. zdkona o DPH. Zalovany
upozornil, Ze narok na odpocet dan¢ nema ziklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na danovém
dokladu pfedlozeném danovym subjektem k prokazani naroku na odpocet, ztraci danovy doklad
svoji dukazni hodnotu pfedvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH a narok na odpocet dan¢ je tfeba
prokazovat dalsimi zpusoby stanovenymi daniovym fadem.

[24] 'V dal$im vyjadfeni v reakci na doplnéni kasacni stiznosti zalovany zduraznil, Ze judikatura
k otazce  totoznosti  dodavatele, naniz  odkazuje  stézovatel, neni  pouzitelna,
nebot’ v projednavaném pifpadé spravei dané nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatele,
nybrz také o rozsahu dodaného plnéni. Uvedl, ze rozliseni situaci, kdy jsou divodné pochybnosti
o dodavateli plnéni, a situace, kdy jsou pochybnosti o vice skutecnostech, reflektuje 1 tuzemska
judikatura.

[25]  Zalovany proto vyjadiil presvédéent, Ze argumentace rozhodnutim SDEU ve véci 177&ingo
Fovillalkozo Kft., C-610/19, ¢i argumentace tykajici se véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 neni v projednavaném ptipadé relevantni. Anizavéry z usneseni
SDEU ve véci Signum Alfa Sped, C-446/15, na néjz rozhodnutl ve véci ikingo Févillalkozd Kift.,
C-610/19, odkazuje, nelze aplikovat, nebot’ z tohoto rozhodnuti neni zfejmy dopad na ¢lenskym
stitem uplatnéné vyjimky dle ¢. 287 smérnice ¢. 2006/112/ES  (ptipadné dle ¢l. 284 — 286
smérnice 2006/112/ES). Je tfeba znat osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno nejenom to,
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ze se jedna o osobu povinnou k dani, nybrz ito, ze se jedna o platce, ktery si muze narokovat
odpocet dané.

[26] K namitce prekluze Zalovany uvedl, Ze dan byla pravomocné stanovena rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 7. 2015 a k uplynut{ desetileté prekluzivni Ihity nedoslo.

III.  PferuSeni fizeni a dalsi vyjadfeni ucCastniku
[27)  Predseda senatu fizeni o kasacni stiznosti dne 16.5.2019 pferusil (usneseni
¢.j. 1 Afs 30/2018 - 36), nebot’ rozsifenému senitu Nejvyssiho spravniho soudu byly v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 ve véci Kemmwater ProChemie s. 1. 0. ptedlozeny sporné pravni
otazky, které mohly byt rozhodné ipro posouzeni nyni projednavané véci. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu se v uvedené véci nasledné obratil s pfedbéznymi otazkami
na SDEU (usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54).

[28]  Soudni dvar EU rozhodl o predbézné otazce veveci Kemmwater ProChemie  s. 1. o.
proti Odvolacimu  finanénimu  feditelstvi, C-154/20, rozsudkem  ze dne 9.12.2021,
ECLLEU:C:2021:989.

[29]  Rozsifeny senat nasledne rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208.

[30] Pfedseda senatu poté rozhodl usnesenim ze dne 29.3.2022, ¢.j. 1 Afs 30/2018 - 53,
o pokracovani v fizeni s tim, ze dal Gcastnikim fizeni moznost vyjadfit se k situaci po rozhodnuti
Soudniho dvora EU.

[31]  Této moznosti vyuzil sté¢zovatel 1 zalovany.

[32]  StéZovatel znovu zduraznil, Ze pro narok na odpocet dané neni rozhodujici identita
dodavatele. Je nepochybné, ze pfedmétné dodavky praci a materialu byly stéZzovateli dodany,
tj. fakticky existovaly. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze danovy subjekt tizi dukazni bfemeno
prokazat, ze plnéni dodal platce DPH, lhostejno jaky.

[33]  StéZovatel namita, Ze zalovany vibec nevedl dokazovani k tomu, zda jsou k dispozici
udaje potfebné k ovéfeni toho, Zze dodavatel mél postaveni platce DPH. StéZzovateli nemtze byt
tato absence dokazovani pfictena k tizi. Navic je ze zpravy o danové kontrole zfejmé, ze dodavky
s DPH ¢inily za stavebni prace dodané dle tvrzeni spolecnosti Ellive s. 1. o. ¢astku 2 543 620 K¢
a stavebni prace dle tvrzeni dodané K. R. c¢astku 1 221 570 Ké. At je dodal kdokoliv, muselo
se jednat o platce DPH, protoze tyto ¢astky pfesahuji obrat rozhodny pro vznik postaveni platce
DPH.

[34]  Stézovatel setrval nasvém navrhu zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného.

[35]  Zalovany vyjadiil piesvédéeni, Zejeho zavér ucinény v dafiovém fizeni, Ze stézovateli
nelze narokovany odpocet DPH pfiznat, obstoji i po rozsudcich SDEU a Nejvysstho spravniho
soudu ve véci Kemmwater ProChemie. Stejné tak obstoji 1 zavér krajského soudu.

[36]  Zalovany zdiraznil, e v daném piipadé nepanovaly pochybnosti pouze o osobéich
deklarovanych dodavatelt, ale rovnéz o rozsahu plnéni. Sté¢zovatel neprokazal dodavatele plnéni
ani deklarovany rozsah pfedmétnych zdanitelnych plnéni.

[37] I prokazani rozsahu je tfeba vnimat jako hmotnépravni podminku naroku na odpocet
DPH. Danovy subjekt musi prokazat pfijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Jestlize
je rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, Ze neni
seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dan¢ povinnost prokazat, v jakém
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rozsahu bylo plnéni uskuteénéno. Zalovany k tomu odkéazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu.

[38]  Zalovany na zakladé skutkovych zjisténi v projednavaném piipadu dospél k piesvédéent,
ze pfedmétna zdanitelna plnéni se nemohla fakticky uskutecnit tak, jak byla stézovatelem
deklarovana.

[39]  StéZovatel vedle pochybnosti o rozsahu zdanitelnych plnéni neodstranil v daniovém fizeni
ani pochybnosti spravce dané¢ o dodavatelich plnéni. Stézovatel po celou dobu danového fizeni
neoznacil dodavatele, ktery mu pfedmétné sluzby poskytnul a dodavatele v danovém fizeni
neprokazal. Z danového fizeni a provedeného dokazovani s jistotou nevyplynulo, kdo byl
skute¢nym dodavatelem stavebnich praci a materialu pro stézovatele tak, aby spravce dané¢ mohl
ov¢tit, ze se jednalo o platce DPH. Z danového fizeni a provedeného dokazovani nevyplynula
zadna jina spolecnost ¢iosoba, ktera by mohla dodat stavebni prace a stavebni material
v deklarovaném rozsahu.

[40]  Souhrnna castka vSech pfedmétnych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2010 az 4. ctvrtleti 2010 prevysuje v zakladu dané castku 1 milionu K¢ (v souctu zdanovacich
obdobi 1. — 3. ¢tvrtleti 2010), ktera by mohla pfedvidat dodavatele jako osobu povinnou k dani
dle § 94 odst. 1 zakona o DPH. K tomu je vsak tfeba uvést, ze pokud by se skute¢ny dodavatel
spornych plnéni mél stat platcem dané z pfidané hodnoty na zakladé¢ piekroceni obratu
podle § 94 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona o DPH v duasledku plnéni poskytnutych stézovateli, nic
by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskute¢néni téchto plnéni. V takovém pfipadé
by se totiz tento dodavatel stal platcem DPH teprve pro futuro (§ 94 odst. 1 zakona o DPH). Nelze
vsak odhlédnout od skutecnosti, zeje posuzovano plnéni poskytnuté na zakladé 27 faktur
vystavenych 4 dodavateli. Poskytnuti plnéni deklarovanymi dodavateli v tvrzeném rozsahu
pfitom bylo spravcem dané legitimné zpochybnéno. Stézovatel tyto pochybnosti neodstranil, sam
skute¢cného  dodavatele neoznac¢il anineprokazal azfizeni neni sjistotou  zfejmé,
kdo by skutecnym dodavatelem mél byt. Vzhledem kblize neuréenému rozsahu plnéni
(a s ohledem na délitelnost stavebnich praci) nelze dle zalovaného dovozovat podil moznych
skute¢nych dodavatelu a posoudit jejich status platce DPH.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[41]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[42])  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[43]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelnym, Ize piipad posoudit vécné.

[44]  Nepifezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duavodu, jak je tento
nedostatek chapan judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012- 45, ¢i rozsudek ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64), vak zdejsi soud
vnyni projednavaném piipadé neshledal. Krajsky soud na zalobni argumentaci reagoval
dostatecné a davody svého rozhodnuti dostatecné vysvétlil. Nejvyssi spravni soud neshledal
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ani nepfezkoumatelnost z divodu pouziti nejednoznac¢ného pojmoslovi, jak namita stézovatel.
Ptivlastek , materidlni* (,materidlni stranka® ¢imateridlni podminka®) krajsky soud
ve svém rozsudku zjevné pouziva pro hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané,
konkrétné v této souvislosti krajsky soud uvadi rozsah, cenu a subjekty, které provadély prace
a dodavky. Skutecnost, ze krajsky soud nezpochybnil samotnou faktickou realizaci plnéni
(stavby), neznamena, ze nemohou byt pochybnosti o dil¢ich skutec¢nostech podminujicich
existenci naroku na odpocet. Argumentaci krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal
nedostate¢nou a ani z jiného duvodu nepfezkoumatelnou.

[45]  Nasledné¢ Nejvy$si spravni soud pfistoupil k posouzeni vécnych namitek. Ustiedni
spornou otazkou je otazka, zdalze odepfit narok na odpocet DPH z toho duvodu, ze nebylo
danovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém

dokladu.

[46]  Vrozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne2.8.2017, ¢&.j.4 Afs 58/2017 - 78,
ve véci Stavitelstvi Melichar soud k této pravni otazce vyslovil, Ze i v pripade, kdy neni mogné uriit
subjekt, ktery dariovémn subjektn danitelné pinéni skutecné poskytl, neni moiné dartovému subjektu odeprit
ndrok na odpolet  dané, pokud neni  droveri  prokdzdno, Ze predmeétmé  plnéni  bylo  souldsti - podvodu
na dani, o kterém osoba uplatiiujici ndarok na odpolet dané védéla, nebo musela véder.

[47)  Zbyvajici (pfevazujici) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak trvala na tom,
ze jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je
prokazani, Ze zdanitelné plnéni bylo pifijato od jiného platce DPH, ato konkrétné od platce
deklarovaného na pfedlozenych danovych dokladech (napf. rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 21. 12. 2016,
C.j. 6 Afs 246/2016 - 33, ¢ize dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39). Napiiklad v rozsudku
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j.9 Afs 181/2014 - 34, kidentifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele
sluzeb zdejsi soud uzaviel, ze ,,daniovy subjekt musi v dariovém 1izent prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo
k uskutecnéni 3danitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono pinéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totig musi byt plitcem
DPH, aby vznikl dariovému subjektn ndrok na odpocet dané a moblo byt poZddino o jebo vyddni (srov.
napriklad rozsudky Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, & 7. 2 Afs 24/2007 119, a ze dne
30. 4. 2008, & 7.1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni igmé, kdo pinéni poskytl, nejson spinény podminky
pro vyddni nadmeérného odpoitn.

[48]  Rozsifeny  senat kuvedené  pravni otazce v rozsudku  ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20 (oba
ve vect Kemmwater ProChemie), uzaviel, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako osoby povinné k dani (v pipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH. Zaurcitych podminek nicméné nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Zze postaveni platce
DPH nutné¢ meél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu uplatiujici narok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, kdy udaje potfebné k ovéfeni, zdaje hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[49]  V navaznosti nazavéry obsazené v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu ve véci
Kemmater ProChemie tak byly zavéry dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyznamné
modifikovany.

[50]  Zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemmwater ProChemie (ve spojeni
s rozsudkem SDEU v téze véci) je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1 s i.s. a contrario,
stov. také rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 1 As 77/2010-95). Nic
na tom neméni aniskutecnost, ze rozsudek rozsifeného senatu byl vydan az po rozsudku
krajského soudu v nyni projednavané véci [k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle kterého ,pokud (...) rozsiveny sendt
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Nejvyssiho spravniho soudn sjednoti doposud rozdilny pristup sendtii zdejsiho soudu stejné jako krajskych sondsi
rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvi, sicinky tohoto rozhodnuti json orientoviny vyluiné do budoncna. (...)
Sondy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamsziku vybldseni roghodnuti rogsireného
sendtu  podle tam  Zaujatého pravniho ndzgoru  postupovat wve vsech probibajicich a v budoncnu - abdjenych
rizentch .

[51]  Spravce  dané  izalovany  narok  naodpocet  odepfeli s oduvodnénim,
ze mezi hmotnépravni podminky uznani naroku na odpocet dané patii uskutecnéni zdanitelnych
plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu, pficemz stézovatel neunesl dukazni
bfemeno, ze jim deklarované subjekty byli skutecnymi dodavateli zdanitelnych plnéni.

[52]  Jiz vevyzvé kprokazani skutecnosti ze dne 12.12.2012 vydané spravcem dané
s odkazem na § 86 odst. 3 a § 92 odst. 3 a 4 danového fadu byl sté¢zovatel coby danovy subjekt
ve vztahu k osobam dodavatelt vyzvan, aby ,predlogil dikazni prostiedky prokazujici, e spoletnost
Ellive, s.ro. provis skuteiné provedla stavebni a montagni price na jednotlivich zakdzkdch, které byly
predmétem fakturace ...prokagte, Fe doslo k faktickému wuskutelnéni 1 dmi prijatich danitelnych plnéni ...
a zda tato plnéni uskutecnila osoba — plitce dané, je je jako poskytovatel tohoto plnéni nvedena na fakturdch —
darovych dokladech”. Obdobné pak ve vztahu ke vSsem tfem dal$im deklarovanym dodavatelam.

[53] S ohledem na vyse popsany vyvoj judikatury je proto tfeba posoudit jako duvodnou
namitku, ze zalovany nevedl dokazovani k ovéfeni skutecnosti, ze dodavatelé stéZzovatele meli
postaveni platce DPH, a poskytnout stézovateli moznost doplnit v danovém fizeni tvrzeni
a dukazy k prokazani toho, ze dodavatelé méli postaveni platcd DPH. Dukazni bfemeno v tomto
sméru tizi primarné stézovatele. Klicové v dalsim fizeni bude zjisténi a prokazani toho,
zda sté¢zovateli byla plnéni dodana platci DPH (v duchu zavért rozsudkt SDEU a rozsifeného
senatu ve vect Kenmwater ProChenzie).

[54]  Zalovany v fizeni pied spravnimi soudy opakované zdirazfiuje, 7e spravei dané nevznikly
pochybnosti pouze o osob¢é dodavatele, nybrz také o rozsahu dodaného plnéni. Zatimco krajsky
soud toto tvrzeni zalovaného, zejména na zaklad¢ vyzvy spriavce dané, akceptoval, Nejvyssi
spravni soud tuto kasaéni namitku za divodnou nema, ato anivesvétle téch rozsudka
Nejvysstho spravntho soudu, v nichz vysel z toho, Ze ,,novd judikatura nepredstavuje jakysi pausalni
ponkaz na ruseni vsech amitavych soundnich i spravnich rozhodnuti, kterd predehdzela rogsudkdim ve véci
Kemmater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci* (srov. napf. rozsudek ze dne 12. 7. 2022,
C.j. 6 Afs 403/2020 - 63, nebo ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 6 Afs 391/2020 - 45).

[55]  Spravni soudy totiz pfipfezkumu spravnich rozhodnuti musi vychazet z davodu,
jimiz byly spravni organy vedeny piivydani pfezkoumavanych rozhodnuti akteré jsou
jako rozhodovaci duvody ztéchto rozhodnuti jednoznacné seznatelné. To  vyplyva
jiz ze zakladnich vychodisek soudniho fizeni spravniho, jimiz jsou pfezkumna (nikoliv nalézaci)
povaha tohoto soudniho fizeni, respekt k principu délby moci, subsidiarita a posteriorita
soudniho pfezkumu a kasacni princip. Jinak formulovano, rozhodnuti spravniho organu musi
pfi soudnim pfezkumu obstat z divodu, pro néz bylo vydano a jimiz bylo odivodnéno pfi svém
vydani, nikoliv na zaklad¢ dtvodu nasledné ,,objevenych® v prabéhu soudniho fizeni.

[56] Dil¢i vyhrady kdanovym dokladim, tykajici se rozsahu stézovatelem pfijatych
zdanitelnych plnéni, jsou uvedeny pouze v bodé¢ 48 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a to zjevné
v kontextu hodnoceni téchto doklada jako dukaznich prosttedka.

[57]  Oproti tomu je v rozhodnuti Zalovaného opakované a durazné vytknut nedostatek
naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, spocivajici v tom,
ze stézovatel (coby danovy subjekt) neprokazal, Ze plnéni nabyl pravé od deklarovanych
dodavateld. Jiz v bodé 47 rozhodnuti Zalované¢ho, jimz je uvozeno vlastni posouzeni véci
zalovanym, ,,odvolaci organ konstatuje, e v predmétném dariovém fizeni je spor o to, da odvolatel prokdizal
Se predmeétnda plnéni nabyl privé od deklarovanych setrenyech dodavateli”. 'V bodé 51 pak zalovany cini
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zaver: ,,Odvolatel viivem absence diikaznich prostredks neunes! dikazni biemeno . ..ulogené v sonladn s ust.
892 odst. 3 dartového 7ddn, kdyZ ani na vyzvu spravee dané neprokdzal opravnénost uplatnénébo narokn
na odpolet dané 3 predmétnych pisjatich plnéni. Zadnym uspokojivym 3piisobem totis nedolosil, Se tato prijatd
Plnéni fakticky poskytli pravé deklarovani dodavatelé. Odyolaci organ konstatuje, e dariovym subjetem nebylo
prokdzdno, e predmétnd  prijatd - plnéni  deklarovand  na dartovych  dokladech  od spolecnosti - Ellive,

CHEDOSTAV, BETON EXPRESS aK. R. byla témito deklarovanymi dodavateli uskutecnéna,
tedy e stavebni price byly skutecné realizovdany a stavebni materidal doddn témito setrenymi dodavatel, ... *

[58] S tymz zavérem povazoval zalovany (bod 54 rozhodnuti) za neduvodnou stézovatelovu
odvolaci namitku, podle niZz ,,pokud by se nkazalo, ge predmeétnd plnéni uskuteinil nékdo jiny, nemélo by to
gddny viiv na ndrok na odpocet dané*.

[59]  V odpovédi na stézovatelovy odvolaci namitky stran podminek pro stanoveni dané
dokazovanim, resp. podle pomucek, zalovany v bodé 68 svého rozhodnuti dokonce vyslovné
uvedl, Ze v feSeném pripadé spravee dané nedoSel k zavéru, Fe se predmeétna prijata plnéni neuskutelnila.
Diivodné pochybnosti spravee dané a neuneseni diikaznibo biemene datiovym subjektem vsak vedly k tomu,
Se nebylo prokdzano, %e tato plnéni uskutelnili na dariovych dokladech deklarovani dodavatelé. Obdobné
v bod¢ 69.

[60]  Anivkontextu vySe citované judikatury Nejvyssiho spravntho soudu tak nelze
v posuzované véci ucinit zavér, ze by rozhodnuti Zalovaného mohlo obstat pouze na zakladé¢
spofe vyjadfenych vyhrad spravce dané a zalovaného k dalsim skute¢nostem predstavujicim
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH.

[61]  Nelze vsak souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze jeho povinnosti bylo jen pfedlozit danové
doklady a prokazat pouziti pfijatého plnéni pro svou ekonomickou cinnost. V souladu s § 92
danového fiadu danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti
iprvotni duakazni bfemeno ve vztahu k veskerym skute¢nostem, které je povinen uvadét
v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Jiz z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
25.10. 2006, ¢.j. 7 Afs 158/2006 - 118, vyplyva, Ze prokazuje-li daftiovy subjekt narok
na nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu
prokazan{ existence zdanitelného plnéni. Pokud je pak spravcem dané relevantné zpochybnéna
¢i dokonce vyvracena vérohodnost danovych dokladd, které danovy subjekt k prokazani jim
tvrzenych skutecnosti spravei dané predlozil, dikazni bfemeno ohledné téchto skutecnost
zustava u danového subjektu.

[62]  V dané situaci NSS také nepiislusi, aby se vyjadfoval k tomu, zda danova povinnost
st¢zovatele neni jiz prekludovana s ohledem na béh desetileté prekluzivni lhity upravené v § 148
odst. 5 danového fadu (pravni otazka, zdasebc¢h této lhaty, ktera zacala bézet jesté
pfed ucinnosti danového fadu, stavi po dobu soudniho fizen{ ¢i nikoli, je nyni predmétem fizeni
pfed rozsifenym senitem NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 95/2021). Bude totiz zalezet na zalovaném
a nadavodech, onéz opfe pifpadné neuznani naroku naodpocéet DPH (obdobné
napt. v rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 9 Afs 388/2018 - 72).

V. Zavér a naklady fizeni

[63]  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s §78 odst. 1 a4 s.i.s. pfistoupil také ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot’ krajsky soud
by s ohledem na vyse uvedené zavery nemél jinou moznost, nez tak sam ucinit. Véc proto vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude, podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.
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[64] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti i o ndkladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zakladé¢ § 120 s. f. s., ma
uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél.

[65] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
za podanou kasacni stiznost (polozka 19 piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). V fizeni pfed krajskym soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku [polozka 18 bod 2 pism. a)
a polozka 20 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich]. Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym
soudem a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem. Zastupce v fizeni
pfed krajskym soudem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ucinil tyto dkony pravni sluzby:
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zaloby.
Za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]
nalezi odména 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu)]. Za sepsani navrhu
na odkladny ucinek zaloby nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢ [§7 bod 5 a {9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu)]. Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku neni vyslovné zminén v § 11
advokatniho tarifu, nicméné § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu vyslovné uvadi navrh
na pfedbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni. Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a2 nalezi odména jako za dkony, jimz jsou
svou povahou a ucelem nejbliz§i. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni a navrh na pfiznani
odkladného ucinku jsou instituty obdobné, a proto soud pfiznal za tento navrh odménu ve vysi
jedné poloviny. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupce sté¢zovatele ucinil tyto ukony
pravni sluzby: podani kasa¢ni stiznosti a tfi doplnéni kasacni stiznosti v navaznosti na prabézny
judikaturni vyvoj a zménu pravniho nazoru s ohledem na rozsudek SDEU a rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ve véci Kemmwater ProChemie [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tkony pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti nalezi odména 4 x 3 100 K¢ [§7 bod 52§ 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a 4 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajua (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu)]. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména o castku odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladt fizeni, citajici odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 22 250 K¢ + DPH ve vysi 4 672,50 K¢
a zaplacené soudni poplatky ve vysi 9 000 K¢, tak predstavuje castku 35 922,50 K¢. K zaplaceni
nahrady nakladt byla Zalovanému stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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