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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: RNDr. J.
K., CSc., MBA, zastoupeny JUDr. Barborou Grubnerovou, advokatkou, se sidlem
Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti odpurctim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zast. JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2 a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam.
Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
I. Volebni stiZnost
(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. unora 2018 navrh na vysloveni neplatnosti volby

odpurce 1) prezidentem republiky ve volbé konané ve dnech 12. a 13. ledna (I. kolo) a ve dnech
26. a 27. ledna (II. kolo). Navrhovatel namital, Ze se prvniho kola volby prezidenta tcastnili Ctyfi
kandidati, jejichz kandidatni listiny byly navrzeny stejnymi poslanci (sendtory), coz je v rozporu
se zakonem. Jejich ucasti doslo k hrubému zkresleni vysledkt prvniho kola volby, nebot’ hlasy
udélené témto kandidatim (celkem 15,39 % z celkového poctu platnych hlast) mohli ziskat jini
kandidati, popfipad¢ by se volici, ktefi pro nezakonné registrované kandidaty hlasovali, volby
prezidenta vubec nemuseli Ucastnit. V tom navrhovatel spatfuje poruseni principu rovnosti
volebniho prava.

I1. Prabéh fizeni

2] Nejvyssi spravni soud zaslal navrh k vyjadfeni odptarcum. Na tomto misté je tfeba zminit,
ze okruh ucastniku fizeni ve vécech volebnich neni v dispozici navrhovatele, nybrz je vymezen
zakonem. Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°) jsou ucastniky fizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky pris/usny
volebni orgdn, |[...] obian, na jehog kandiddtni listiné byl uveden kandiddt, jehos volba byla napadena, a ten,
Jehog volba byla napadena. Obcanem, na jehoz kandidatni listiné byl uveden odpurce 1), je pani
Ivana Zemanova, tedy odpurkyné 2). Proto Nejvyssi spravni soud jednal jako s ucastnikem fizeni
i s ni, 1 kdyz ji navrhovatel jako ucastnika fizeni neoznacil.
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[3] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze neprovadi registraci kandidata,
a proto se knamitkdm navrhovatele nemutze kvalifikované vyjadfit. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné vyplyva, ze v fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani jiz nelze
brojit proti vadam v registraci kandidatnich listin, k cemuz slouzi samostatné fizeni podle
§89s.f. s. Vtomto typu fizeni je vsak aktivni legitimace omezena na uz$i okruh subjektd,
do n¢hoz navrhovatel nespada. Tim spiSe vsak nemize vady v registracnim procesu namitat
az prostfednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta.

(4] Odpurci 1) a 2) ve svém spole¢ném vyjadfeni namitli, ze navrh je fakticky navrhem
na pfezkum registrace kandidatd, k cemuz vsak navrhovatel neni opravnén. Jelikoz registraci
kandidatd v zakonné lhuté dspeésné nenapadl zadny ze subjektd, jimz sveédél aktivni legitimace
k podani takového navrhu, je na vsechny kandidaty, ktefi se volby prezidenta dcastnili, tfeba
hledét jako na fadné zaregistrované. Ochrana ve vécech registrace navic pfedchazi fizeni
ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani, jednd se o dvé nezavisla fizeni, pficemz ve druhém
znich jiz nelze uspésné namitat vady v registracnim procesu. Odpurci proto navrhuji,
aby byl navrth bud’ pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele odmitnut, nebo jako
neduvodny zamitnut.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nyni projednavany navrh je navrhem na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 66 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spojeni s § 90 odst. 5 s. f. s., nikoli navrhem ve véci registrace kandidatni listiny
(§ 65 zakona o volb¢ prezidenta republiky ve spojeni s § 89 s. f. s.). Navrhovatel se totiz domaha
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, nikoli zruseni rozhodnuti o registraci kandidata
¢i vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu, pficemz petitem navrhu
je Nejvyssi spravni soud vazan. Nadto je tfeba pfipomenout, ze navrh ve vécech registrace muze
podat pouze omezeny okruh subjektd ve lhuté¢ dvou dnt od doruceni rozhodnuti o registraci
¢i odmitnutf registrace kandidatni listiny — tedy nikoli az po uskutecnéni voleb.

[6] Podle § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se muze kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu, zvlastntho seznamu vedeného zastupitelskym ufadem, navrhujici poslanci,
navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan, do sedmi dni po vyhlaseni celkového vysledku volby
prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta
domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta. Navrhovatel tedy podal navrh na zahijeni fizeni,
v némz mu sveéddi aktivni legitimace. Navrhu odpurct, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl
pro neopravnénost navrhovatele, proto nelze vyhovét.

[7] Navrhovatel spatfoval poruseni zdkona, které mohlo hrubé ovlivnit vysledek volby
prezidenta, v tom, ze byly zaregistrovany kandidatni listiny ctyf kandidatu, jejichz kandidaturu
navrhli totozni poslanci (senatofi), a ze se tito kandidati nasledné zucastnili prvniho kola volby.
Nejvyssi spravni soud vsak ustalené judikuje, Ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb
a hlasovani podle § 90 s. f. s. nelze brojit proti vadam v registraci kandidatn{ listiny. K napadeni
registrace slouz{ samostatné fizeni tykajic{ se ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. f. s.
ve spojeni s § 65 zakona o volbé prezidenta republiky. Ve volebnim soudnictvi se totiz ,,uplatriiuje
gdsada souslednosti jednotlivych prezkoumdvanych volebnich fizi, cog namend, Ze po unzavieni nékteré faze
volebniho procesu nelze tuté% fazi xnovn otevirat a pétné pochybriovat. Tato dsada se projevuje v pravni sipravé
temii samostatnymi 1ienimi, Rterd spadaji pod volebni sondnictvi: 1izeni o ochrané ve vécech sexnamn volici
(§ 88 s. 7 s.), #izeni o ochrané ve véci registrace kandiddtii a kandiddtnich listin (§ 89 s. 7% 5.) a koneiné 1izeni
0 ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandiddta nebo hlasovini (§ 90 s. 7 5.) (usneseni Nejvysstho
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spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). Pokud
tedy byla faze registrace kandidatnich listin pro volbu prezidenta uzaviena registraci pfihlasek
deviti kandidata, pficemz zadny z aktivné legitimovanych subjektd tuto registraci v zakonné lhuaté
pfed soudem nezpochybnil, nelze se jiz ve fazi posuzovani platnosti volby prezidenta podle
§ 90 s. f. s. zabyvat tim, zda v registra¢nim fizeni byl ¢i nebyl porusen zakon. To ostatné plyne
1z § 66 odst. 1 zakona o volb¢ prezidenta republiky, ktery spojuje zjist’ované poruseni zakona
s hrubym ovlivnénim wystedkn volby (jiz registrovaného) kandidata na prezidenta.

[8] Je pravda, ze navrhovatel nebyl opravnén navrh ve véci registrace kandidatnich listin
podat, nebot’ nespadd do okruhu aktivné legitimovanych subjekti v fizeni podle § 89 s. f. s.
Tim spiSe vsak nemuze zpochybnovat registraci kandidatnich listin prostfednictvim navrhu
na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v fizeni se zcela odlisnym pfedmétem. Nedostatek
aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni listiny nelze obchazet
prostfednictvim navrhu na pfezkum postupu registracniho organu v ramci fizeni o podle
§ 90 s. 1. s. (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013 ¢. j. Vol 30/2013-47).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9. prosince 2004 ¢.j. Vol 11/2004-31,
¢. 471/2005 Sb. NSS, je tento zavér plné v souladu se smyslem a ucelem registracniho fizeni,
vjehoz ramci vznikd vztah pouze mezi tim, kdo navrhuje registraci kandidatni listiny,
a pfislusnym registracnim organem.

[9] Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou dosavadni judikaturou navrh na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta opfeny pouze o tvrzené vady v procesu registrace kandidatnich listin
zamitl.

IV. Naklady fizeni
[10]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva privni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 13. tinora 2018

JUDr. Tomas Langasek, LI.M.
pfedseda senatu





