8 Azs 29/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobcti: a) M. 1.,
b) K. 1., oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalované ze dne 6. 1. 2018, ¢j. KRPU-240153-34/CJ-2017-
040022 a ¢&. KRPU-240154-29/CJ-2017-040022, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobci proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 12. 2. 2018, ¢j. 75 A 5/2018-406,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiZnosti.
III1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobcti Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se nepfiznava
odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V zahlavi citovanymi rozhodnutimi zalovana prodlouzila podle § 129 odst. 6 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zajistén{ Zzalobct za ucelem jejich predani o 31 dnu.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Uvedl, e Zalovana
posoudila otazku tykajici se systémovych nedostatki na str. 9 (resp. na str. 7) napadenych
rozhodnuti. Podle krajského soudu se zalovana zabyvala posouzenim této otazky dostatec¢né.
Zavery zalované tykajici se moznosti prodlouzeni zajistén{ zalobct mély podle krajského soudu
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oporu ve spravnim spise; prekazky zdravotniho charakteru, které by meély branit prodlouzeni
zajistén{ Zalobct, v dob¢ zajisténi nenastaly a nebylo mozné ani s jistotou fici, kdy nastanou.
Zalovana spravné zohlednila, Ze té¢hotenstvi zalobkyné nevylucovalo zajisténi a predani zpét
do Italie. Namitku stézovatela tykajici se moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct soud neshledal divodnou.

I1.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé” nebo ,,stézovatelka*
a ,,stézovatel”) kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Stézovatelé namitali, Ze se spravni organ nezabyval realnym pfedpokladem pro navraceni
¢i pfemisténi do piislusného statu Evropské unie. Okolnosti, za kterych doslo k prodlouzeni
zajistén{ sté¢zovatelt, podle nich oduvodnovaly zcela jiny pfistup, nez je pokracujici zajisténi.
Povinnosti zabyvat se redlnym pfedpokladem pro navraceni ¢i pfemisténi do pfislusného statu
Evropské unie se spravni organ vypofadal pouze v jediném odstavci. Obecné konstatovani
spravnfho organu pfitom nemohlo postacovat v pfipadé stézovatelt, ktefi byli zranitelnou
skupinou osob. Po spravnim organu lze pfitom v pifpadé fizeni o prodlouzeni zajisténi, které
neni casove tak kratké jako fizeni o zajisténi, pozadovat, aby své rozhodnuti v této otazce fadné
odavodnil.

[5] Podle stézovateli se spravni organ nezabyval ani otiazkou reilného pfedpokladu pro
navraceni ¢i pfemisténi do Italie vzhledem k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Evropského patrlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,,nafizeni
Dublin III*); mél se zabyvat alespon faktickym pfedanim stézovatelky, ktera byla ve vysokém
stadiu téhotenstvi. Stézovatelé namitali, ze se krajsky soud mél uvedenou otazkou zabyvat sam
v napadeném rozsudku a nikoliv pouze odkazat na fizeni vedené Ministerstvem vnitra.
Stézovatelé poukizali na mezindrodni zavazky Ceské republiky. Konstatovali, Ze detence
je pouzitelna pouze po peclivém uvazeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém pfipadé; zalovana
pfitom individualni situaci stézovateli nezohlednila.

[6] Stézovatelé namitali, ze po celou dobu existovaly alternativy k jejich zajisténi; mohli byt
totiz pfemisténi do pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna nebo Pobytového stfediska Kostelec
nad Orlici. Rovnéz pfi hodnoceni alternativ k zajisténi nevzal spravni organ v potaz stav
stezovatelky a jeji postaveni zranitelné osoby. Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova pfitom
neni vhodné pro pobyt zranitelnych osob.

[7] Zalovanad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, e posoudila redlny predpoklad
naplnéni ucelu zajistén{ i v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Nesouhlasila s namitkou
st¢zovateli, podle niz se nezabyvala individudlnim posouzenim téhotenstvi stézovatelky jako
zranitelné osoby. K namitce stézovatelu tykajici se faktické nemoznosti navraceni ¢i pfemisténi
uvedla, ze vétsina transfert podle nafizeni Dublin III je uskutecniovana leteckou cestou, avsak
neni vyloucena ani alternativa k takovému pfemisténi. Zalovani konstatovala, Ze zkoumala také
mozné alternativy mirnéjsich opatfeni; u stézovateld vsak existovalo vazné nebezpeci utéku
a stézovatelé nebyli v situaci, kdy by bylo mozno alternativnich opatfeni uzit. Uvedla,
ze o umisténi cizincu do jednotlivych stfedisek rozhoduje Sprava uprchlickych zafizeni, nikoliv
policie.

III.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Zadnou zvad zakladajicich nepfezkoumatelnost (stov. napt. rozsudky Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004,
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
§. 4 Azs 27/2004-74)  napadeny  rozsudek  netrpl.  Krajsky  soud = stozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal namitky stézovatelt tykajici se faktické moznosti jejich
pfedani do Italie. Spravné poukazal na obsah spravniho spisu a na odivodnéni napadenych
rozhodnuti Zzalované, ktera pfi posuzovani prodlouzeni zajisténi pfihlédla ke vSem skutecnostem
projednavané véci véetné zdravotniho stavu stézovatelky. Namitka neni pro uvedené davodna.

[11]  Namitka stézovateld, podle niz se zalovana nezabyvala ani otazkou realného predpokladu
pro navraceni ¢i pfemisténi do Italie vzhledem k systémovym nedostatktim, je taktéz nedavodna.

[12] CL 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako
pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze ,,[e|xistuji-li zdvagné divody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym (pozn. lépe systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
Prijeti Fadatelii v daném clenském stité, které s sebon neson riziko nelidského ¢ ponigujiciho achdazent ve smyslu
Clankn 4 Listiny dkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1ieni o urieni prislusnébo clenskébo
statu, pokraluje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby jistil, jestli nemiige byt urcen jako prisiusny
Jiny flensky stat.

[13]  Zalovana na strané 9 (resp. na strané 7 ve vztahu ke stézovateli) k moznym prekazkim
zamezujicim pfedani stézovateld do Italie uvedla, ze ji nejsou znamy zadné informace, ani
rozsudek krajského soudu a Nejvysstho spravnfho soudu, ¢i jiného soudu clenského statu
Evropské unie nebo konstatovani Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky nebo jiného
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze by v Itilii dochazelo
k systémovym nedostatkim. Krajsky soud s posouzenim této otazky zalovanou souhlasil. Ani
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by Zalovana posoudila tuto otazku nedostatecné
a s jejimi zavéry v projednavané véci souhlasi. Z rozhodovaci praxe spravnich soudu a spravnich
organti ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v Italii
dochazelo k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizen{ Dublin III. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze v fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince nelze po zalované
rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi,
kam ma byt cizinec pfedan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné
rozhoduje o samotném predani (jak spravné uvedl také krajsky soud). Zalovana v fizeni
o prodlouzeni zajisténi musi vychazet zejména z puvodnfho rozhodnuti o zajisténi (v dusledku
navaznosti téchto fizeni) a také z obecné znamych skute¢nosti o stavu a piipadnych nedostatcich
azylového systému dané zemé, z poznatkd ze své ufedni cCinnosti a také z vypovedi zajiSténych
cizincd, resp. jejich namitek v tomto sméru. Zalovani pfitom v tomto ohledu neshledala,
ze by Italie takovéto nedostatky vykazovala. Ostatné ani obdobné namitky uplatnéné v kasacni
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stiznosti v fizeni o zajisténi stéZzovateld Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnymi
(stov. rozsudek ze dne 20. 4. 2018, &j. 4 Azs 32/2018-50).

[14]  Zalovana se také zabyvala individualnim posouzenim véci samé ve vztahu ke zdravotnimu
stavu stézovatelky, ktera byla v dobé rozhodovani o prodlouzeni zaji§téni t¢hotna. Na str. 9
napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze na zakladé zjisténych uvedenych skutecnosti v daném
pfipad¢ predbézné posoudila mozné priekazky pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho
pfedpisu Evropské unie, které ji byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi stézovatelt
znamy nebo které vysly najevo, tedy vSechny zjisténé znamé skutecnosti ve véci a dospéla
k zavéru, ze realizace pfedani je mozna a je tedy mozné dosahnout také ucelu prodlouzeni
zajistén{ (k posouzeni stézovatelky jakozto zranitelné osoby srov. jiz zmifovany rozsudek
zdejstho soudu ¢j. 4 Azs 32/2018-56, odst. [32]). Jak je jiz shora uvedeno, piihlédla zalovana
v dostate¢ném rozsahu k individualni situaci stézovateld, tedy pfihlédla ke vSem aspektim
projednavané véci i k aktualnimu zdravotnimu stavu stézovatelky. Namitka neni ani v tomto
ohledu duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud konecné nesouhlasi ani s namitkou stézovatelti, podle které mohla
zalovana vyuzit mirnéjsich opatfeni nez prodlouzeni zajisténi. Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, ze je pfed zajisténim cizince za ucelem jeho pfedani zalovana povinna zvazit vyuziti
mirnéjsich opatfeni a tuto Gvahu je povinna promitnout do oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi
(resp. rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) cizince. Toto zvlastni opatfeni zalovana neuloZi cizinci,
u n¢hoz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného clenského statu
Evropské unie.

[16]  Zalovani se v napadenych rozhodnutich podrobné zabyvala tim, zda je v piipadé
stézovateli mozné uzit zvlastnich opatfeni. Na str. 5, resp. na str. 4 napadenych rozhodnuti
podrobné rozebrala moznost uziti zvlastnich opatfeni. Detailné se vénovala skutkovym
okolnostem posuzovaného piipadu a vyvodila z nich spravny zaver, podle kterého nebylo mozné
zvlastni opatfeni v pfipadé stézovatela uplatnit. Vychazela zejména z toho, Ze sté¢Zzovatelé védomé
nelegalné opustili Italii, ackoliv zde byli vedeni jako Zadatelé o mezinarodni ochranu, a cestovali
do Spolkové republiky Némecko, na tzemi Ceské republiky pobyvali neopravnéné, nechtéli zde
setrvat, neméli zadné cestovni doklady ani finan¢ni prostfedky k tomu, aby si na tzemi Ceské
republiky zajistili ubytovani a ani neznali nikoho, kdo by jim toto poskytl, nebo za né slozil
financni zaruku. Nejvyssi spravni soud v tomto posouzeni souhlasi se Zzalovanou i krajskym
soudem. Z uvedeného je totiz zfejmé, ze zde nebyly predpoklady pro vyuziti zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani a zalovana nepochybila, pokud v piipadé stézovatelt zvlastni opatfeni
neulozila.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.
[19]  Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad ramec bé&zné Gfedni &innosti
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.
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[20]  Stézovatelim byla zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena Mgr. Gabriela
Kopuleta, advokatka. Ta byla pfipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018 vyzvana
k vycisleni odmény za zastupovani. Byla zaroven vyzvana k tomu, aby soudu prabézné sdélovala
provedeni dkonu, jejichz provedeni nebude patrné ze spisu, nebot’ soud o odméné ustanoveného
zastupce rozhoduje zpravidla spolu s konecnym rozhodnutim ve véci a vychazi tak pouze
z tkonu, které jsou mu k tomuto datu dolozeny. Ze spisu pfitom neni zfejmy jakykoliv tkon
ustanovené zastupkyné; Nejvyssi spravni soud proto zastupkyni stézovatela odménu
za zastupovani nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. tunora 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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