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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 1 A 134/2017 — 41,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.1.2018, ¢ j. 1 A 134/2017 — 41,
se vevyroku I. a II. rus§i a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Jindficha Lechovského
se urcCuje castkou 4114 K¢, Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. KRPA-337206-11/CJ-2017-000022-MIG,
zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), a to na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody za ucelem jeho predani
(pfemisténi) do Rumunska podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stath (pfepracované znéni) (dale jen ,,nafizeni Dublin III%).

[2] Dne 13.10.2017 vydala zalovana na zadost Ministerstva vnitra, které ve véci vedlo
dublinské fizeni, rozhodnuti ¢. j. KRPA-337206-26/CJ-2017-000022, jimz podle § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizinci rozhodla tak, Ze se zajisténi stéZovatele prodluzuje o 30 dni.
Dne 15. 11. 2017 vydala Zalovana podle téhoz ustanoveni dal$i rozhodnuti ¢. j. KRPA-337206-
32/CJ-2017-000022, jimz zajisténi stézovatele znovu prodluzila o 30 dni. Obdobnym
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rozhodnutim ze dne 15.12. 2017, ¢. j. KRPA-337206-39/ CJ—2017—000022, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2018, ¢& j. KRPA-337206-39/CJ-2017-000022, bylo zajisténi opétovné
prodlouzeno, tentokrat o 33 dni. Posledni Zadost Ministerstva vnitra o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce dle stavu spravniho spisu, jak byl pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, je datovana
dnem 8. 1.2018 a opétovné zduvodnéna tim, ze Ministerstvo vnitra nema informace o tom,
ze by Krajsky soud v Plzni (v fizeni vedeném pod sp. zn. 60 Az 71/2017 — pozn. NSS)
rozhodl o pfiznani ¢ nepfiznani odkladného ucinku Zzalobé, kterou podal zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra [ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-2023/DS-PR-P18-2017, kterym
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu pro nepiipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zikona
a dale bylo stanoveno, ze statem pifislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III
je Rumunsko — pozn. NSS] a tedy Sestitydenni lhata pro premisténi Zzalobce do Rumunska
dle (cl. 28 odst. 3 tfettho pododstavce) nafizeni Dublin III dle nazoru Ministerstva vnitra dosud
nezacala bézet.

[3] Obdobné jako proti pfredchozim rozhodnutim i1 naslednému rozhodnuti ve véci
svého zajisténi podal zalobce i proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 15.11.2017,
& j. KRPA-337206-32/CJ-2017-000022, Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji prvnim
vyrokem rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 1 A 134/2017 — 41, zamitl, druhym vyrokem rozhodl
o tom, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, a tfetim vyrokem pfiznal
ustanovenému zastupci odménu a nahradu hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni
o zalobé. V odavodnéni rozsudku méstsky soud pfipomnél, Ze jiz rozhodoval o zalobé zalobce
proti rozhodnuti o jeho zajisténi rozsudkem ze dne 13.11.2017, ¢. j. 1 A 110/2017 — 37,
a o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajisténi rozsudkem ze dne 7.12.2017,
¢.j. 1 A122/2017 -39, pficemz zalobce vdanych fizenich vznasel obdobné némitky.
Méstsky soud nasledné shledal, ze se zalovana ve svém rozhodnuti zabyvala moznymi nedostatky
azylového systému v Rumunsku ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 druhému pododstavci nafizeni Dublin
1. Zalovana konstatovala, e jsou v Rumunsku dodrzovany standardy lidskjch prav,
jedna se o ckonomicky vyspély stat s fungujicim pravnim systémem, ktery je spojeny
s dodrzovanim prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz zde nehrozi riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Tato tvaha se méstskému soudu jevila jako dostatecna. Ackoliv je rozhodnuti o zajisténi zalobce
citelnym zasahem do Zalobcova prava na osobni svobodu, je dle méstského soudu nutné zminit,
ze konecné rozhodnuti o pfedani Zalobce dle nafizeni Dublin III je ¢inéno rozhodnutim
Ministerstva vnitra o pfemisténi ve smyslu ¢l. 26 a ¢l 27 odst. 1 nafizeni Dublin III,
tedy rozhodnutim o tom, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, ze fizeni
ve véci mezinarodni ochrany se zastavuje a ze piislusnym k posouzeni dané zadosti je dle nafizeni
Dublin IIT jiny stat. Posouzeni existence ¢i neexistence systémovych nedostatkia azylového
systému ve staté, kam ma byt zalobce pfedan, je tak pfedmétem pravé rozhodnuti o pfemisténi
zalobce. Méstsky soud nezpochybnuje, Zze pfipadné systémové nedostatky v jinych clenskych
statech majf byt posuzovany jiz v fizeni o zajisténi cizince, neni vsak mozné po spravnim organu
pozadovat, aby takové posouzeni odpovidalo kvalitativnim pozadavkim kladenym na fizeni
o pfemisténi cizince dle nafizeni Dublin III. Pfestoze tedy bylo posouzeni provedené zalovanou
relativné strucné, povazoval je méstsky soud za pfezkoumatelné a v daném fizeni za dostatecné.

(4] Méstsky soud dale poukazal na nesouhlas Zalobce s uvedenymi zavéry Zalované a na to,
ze podle zalobce Zalovana méla posoudit tristni socialni situaci zadatelt o mezinarodni ochranu
v Rumunsku a dal§i problémy tamnfho azylového systému, véetné nedostate¢né participace
zadatelu na integracnich programech a jejich diskriminace. Méstsky soud konstatoval, ze Zalobce
na podporu téchto svych tvrzeni poukazal na zpravu organizaci Migrant Integration Center
Brasov-Romania a CNRR Romania o azylovém systému v Rumunsku z roku 2016.



5 Azs 29/2018 - 30

pokracovani

[5] Méstsky soud vsak povazoval zalobcovu argumentaci za vytrzenou z kontextu,
nebot’ podle jeho nazoru z uvedené zpravy nevyplyva, ze by situace v Rumunsku byla natolik
kriticka, jak ji zalobce prezentuje. Zprava sice uvadi, ze v Rumunsku existuji urcité praktické
problémy branici zadatelim v piistupu k socialnim davkam, které jsou zpusobeny tim, ze zakon
o socialnim zabezpeceni a azylovy zakon nejsou dostatecné sladény, na druhou stranu vsak
zprava konstatuje, ze financni pomoc byla zadatelim o mezinarodni ochranu zvysena nebo
ze azylovy zakon byl v Rumunsku novelizovan tak, aby méli zadatelé pfistup na pracovni trh jiz
po tfech mésicich od podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Co se tyce integrac¢nich programd,
zprava na jednu stranu uvadi, Ze integracni program nema zatim jasné stanoveny plan pro vyuku
rumunského jazyka a ucditelé nejsou ve vyuce rumunstiny jakozto ciziho jazyka nalezité
proskoleni, na druhou stranu byla tato vyuka navySena na ¢tyfi hodiny tydné a uprchlici maji
stejny piistup ke vzdélani jako rumunsti obcané. Zprava dale uvadi, ze integracni ufad nabizi
uprchlikim poradenstvi ohledné jejich prava na zaméstnani, profesni kursy a uznavan{ diplomu.
Také zprostfedkovava pomoc s registraci k Narodnimu pracovnimu dfadu. Dle zakona maji
uprchlici pfistup ke zdravotni péci za stejnych podminek jako rumunsti obcané. V piipadé,
ze se zapisi do integracniho programu, dostavaji po dobu jednoho roku pfispévek ve vysi 120 eur
mésicné. Po ukonceni integracntho programu mohou pozadat o dalsi pfispévek na bydleni.
Zprava dle méstského soudu uzavira, Ze oproti ostatnim zemim ma Rumunsko kompletni
integracni program, byt’ vykazuje jisté mezery, jez musi byt odstranény.

[6] Méstsky soud uzaviel, Zze z citované zpravy piedlozené zalobcem sice vyplyvaji urcité
problémy ohledné¢ socialniho zabezpeceni zadateld o mezinarodni ochranu a jejich participace
v integracnich programech, nejde vSak o systémové nedostatky, jez by znamenaly nebezpeci
nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (stéZovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
v niz pfedné namital, ze nedostatky v rumunském azylovém systému jsou natolik zavazné,
ze vyzaduji aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III. Pfedmétné problémy
dle stézovatele prameni ze S$patné koordinace rumunského prava socialnfho zabezpeceni
s rumunskym azylovym pravem a nelze je bagatelizovat pfipadnym zlepsenim v jinych oblastech.
Stézovatel ma za to, ze v fizeni pfed méstskym soudem nebylo pfedevsim vyvraceno, ze zadatelé
o mezinarodni ochranu mnohdy nedosahnou na davky socialniho zabezpeceni, nebot’ rumunské
organy vyzaduji pro uplatnéni narokt doklady, které zemé, ze kterych zadatelé pochazeji,
ani nevydavaji.

[8] Méstsky soud dle stézovatele dale nevzal v uvahu nefunkcénost integracnich programd,
které by osobam pozivajicim mezinarodni ochrany umoznily osvojit si rumunstinu a zakladni
rumunské realie, a tak se adaptovat v rumunské spolec¢nosti. To je dle stézovatele dano
omezenym rozsahem programu na vyuku rumunstiny (pouze ctyfi hodiny tydné¢), neexistenci
koordinovaného programu vyuky a nedostatku kvalifikovanych ucitelt. Vzhledem k uvedenému
celi dle stézovatele zadatelé o mezinarodni ochranu i osoby mezinarodni ochranu pozivajici
nepfekonatelnym prekazkam pfi obstarani raznych socialnich benefitt nebo i1 béznych zalezitost.
Pomalé a neefektivni vyuzivani evropskych zdroji a nepostacujici vnitini zdroje dale
dle stézovatele vedou k tomu, ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni
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ochranu bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k zakladni
integraci do spolecnosti, jakoz i thrada zdravotni péce.

[9] Stézovateli jakozto zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku tak hrozi nepfijatelné
$patné materialni podminky v azylovém fizeni i po pfipadném pfiznani mezinarodni ochrany,
které nezabezpeci ani zakladni stravu, lékafskou péci a ubytovani. Nelze tedy hovofit o tom,
ze by materialni podminky Zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku byly ,skromné®,
nybrz se jedna o podminky, které vedou k bezdomovectvi a nefesitelné socialni situaci zadatela
o mezinarodni ochranu. S ohledem na to, ze samotny ucel zajisténi stézovatele podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy jeho pfedani do Rumunska, je pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2
druhym pododstavcem nafizeni Dublin III nemozny, je dle stéZzovatele nezakonné rovnéz
rozhodnuti o jeho zajisténi.

[10]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
méstského soudu, tak i napadené rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II1.
PierusSeni fizeni o kasacni stiZnosti

[12]  Dne 16. 2. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci téhoz stézovatele vedené
pod sp. zn. 3 Azs 361/2017 (fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku méstského
soudu ze dne 13.11.2017, ¢. j. 1 A 110/2017 — 37, jimz byla zamitnuta zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalované ze dne 18.9.2017, ¢ j. KRPA-337206-11/ C]—2017—000022—
MIG, o prvotnim zajisténi stézovatele), dorucena informace o propusténi sté¢zovatele ze zajisténi.
Podle uvedené informace byl stéZzovatel ze zajisténi propustén dne 23. 1. 2018 dle § 127 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2018,
¢.j. 1 A 143/2017 — 36, zrusil rovnéz zminované posledni rozhodnuti Zzalované o prodlouzeni
zajisténi ze dne 15. 12. 2017, ¢& j. KRPA-337206-39/CJ-2017-000022.

[13] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti, ve znéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019, pfitom platilo, Ze ,,[V] pripade, Fe je ajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti
soudn o Zalobé proti rozhodnuti o 2ajisténi cizince, o Zalobé proti roghodnuti o prodlougeni doby trvdni 2ajisténi
cizince nebo proti rohodnuti o nepropusténi e zarizent, sound rizent o Zalobé zastavi. O ukonceni gajistént cizince
policie neprodlené informuje prisiusny soud, ktery Zalobu projednava. 1/ éty proni a druba se pro 1izeni o kasacni
stignosti poniji obdobné.

[14]  Vzhledem ke skutecnosti, ze v piipadé stézovatele doslo k ukonceni zajisténi ve smyslu
§ 127 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, zabyval se Nejvyssi spravni soud v prubéhu fizeni
o kasacni stiznosti otazkou, zda lze v posuzovaném pifpadé postupovat podle citovaného
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Zjistil pfitom, Ze usnesenim ze dne 23.11.2017,
C.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdej$im soudem pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici ptedbézna otazka: ,,Brdni vjkilad d. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/ EU
(UF vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s &l. 6 a 47 Listiny zdkladnich priv Evropské unie takové
vnitrostatni pravni dipravé, kterd nemogtinje NevysSimu spravnimn soudn pregkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech Zajisténi cizince poté, co je ciginec e ajisténi propustén? Uvedené fizeni o pfedbézné otazce
bylo Soudnim dvorem vedeno pod oznacenim C-704/17, D. H. proti Ministerstou vnitra.
V souvislosti s touto véci je tfeba dale poznamenat, ze podle ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III,
pokud jde o podminky zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni
pfemisténi do piislusného clenského statu clanky 9, 10 a 11 smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinirodni ochranu
(pfepracované znéni).

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo rovnéz znamo, ze pfed Ustavnim soudem byl
projednavin navrh na zruseni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni bylo
vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Také vysledek tohoto fizeni mohl byt vjznamny pro procesni
postup v nyni posuzované véci.

[16] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 12.3.2018, ¢ j. 5 Azs 29/2018 — 20,
pferusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti Soudniho dvora
nebo Ustavniho soudu ve vyse citovanych vécech.

[17]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, publ. pod ¢. 16/2019 Sb.,
rozhodl o zminovaném navrhu tak, ze mj. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct se rusi dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu (tj. dnem 21.1.2019). Jak jiz bylo uvedeno, duvodem
pro pierusent fizeni o kasa¢ni stiznosti byla mimo jiné téz skute¢nost, Ze Ustavni soud posuzoval
ustavnost vyse citovaného ustanoveni, dle kterého by mél postupovat kasacni soud v fizeni
o kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni pfed Ustavnim soudem skonéilo vyse
uvedenym nalezem, nepovazoval jiz Nejvyssi spravni soud za nutné vyckavat rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce a usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j 5 Azs 28/2018 — 25,
v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatele se pokracuje.

[18]  Nasledné usnesenim ze dne 31.1.2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 — 68, vzal prvni senat
Nejvysstho spravntho soudu, pravé z dévodu zruseni predmétnych ustanoveni Ustavnim
soudem, zminovanou pfedbéznou otazku zpét. Téhoz dne ovSem jesté v uvedeném fizeni pred
Soudnim dvorem EU vydala generalni advokatka Soudniho dvora své stanovisko k dané
pfedbézné otazce (stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 31.1.2019,
D. H. proti Ministerstvn vnitra, C-704/17, ECLI:EU:C:2019:85), podle n¢hoz ,,/¢Jlinek 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/ 33/ EU ze dne 26. lervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
Zadatelii 0 mezindrodni ochrann, ve spojeni s clanky 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt
vykldddan tak, Ze brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, o jaké jde v privodnim 1izent, podle kterého musi
vnitrostatni sondy automaticky astavit sondni 1izent, jes bylo zabdjeno na ndvrb Zadatele o mezindrodni ochranu
s cilem napadnout vili némn vydané rozhodnuti o ajisténi, je-li dotycny na dkladé ndsledného spravniho
Dprikazu ze ajisténi propustén pred vyddnim rozhodnuti soudu. Tento svuj zavér generalni advokatka
vyslovné vztahla i na zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

IV.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a prave
takové vady, nad ramec posuzované kasacni stiznosti, shledal.
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[21]  V nyni projednavané véci je pfedmétem fizeni rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych
skutkovych okolnosti budou duvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, a proto na néj postaci v oduvodnéni
pfipadné v podrobnostech pouze odkazat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, ze dne 31. 3. 2013,
¢.j. 1 As 71/2012 - 406, ¢i ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2 As 115/2013 — 59, publ. pod ¢. 3044/2014
Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ackoli se odkazované rozsudky tykaji zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu, jsou naroky na oduvodnéni uvazeni o prodlouzeni zajisténi v obou typovych
situacich obdobné a vazou se zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené
zevrubné vyliceni potfeby prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 2 Azs 82/2017 - 25).

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti ovSem nenamita nezakonnost samotného prodlouzeni
zajisténi, naopak opakuje ¢1 do urcité miry rozviji namitky zpochybnujici zdkonnost samotného
zajisténi, které uplatnil jiz vaci pfedchozim rozhodnutim zalované ve véci svého zajisténi a jimiz
se meéstsky soud jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 13.11.2017, ¢.j. 1 A 110/2017 — 37,
azedne 7.12.2017, ¢ j. 1 A 122/2017 — 39. Ovsem vzhledem k vjznamu soudni ochrany
ve vécech zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu a jinych cizincd a vzhledem k tomu,
ze f{zeni o kasacnich stiznostech proti uvedenym rozhodnutim meéstského soudu vedena pod
sp. zn. 3 Azs 361/2017 a sp. zn. 6 Azs 416/2017 jiné senaty Nejvyssiho spravaniho soudu
dle citované¢ho § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu zastavily, ackoli nasledné¢ bylo toto
ustanoven{ zruseno Ustavnim soudem pro jeho rozpor s Gstavnim pofadkem a navic se postup
dle tohoto ustanoveni jevi ve svétle zminovaného stanoviska generalni advokatky Soudniho
dvora ze dne 31. 1. 2019 jako rozporny s pravem EU, povazuje nyni rozhodujici senat Nejvysstho
spravnfho soudu za nezbytné se i v této véci s namitkami stézovatele vyporadat, a to do té miry,
v jaké mu to nyni pfezkoumavany rozsudek méstského soudu, resp. fizeni, jez mu pfedchazelo,
umozuje.

[23]  Stézovatel namita, ze v rumunském azylovém systému jsou dany systémové nedostatky,
které ¢ini predan{ (terminologii zdkona o pobytu cizinct), resp. premisténi (terminologii nafizeni
Dublin III) do Rumunska jakozto statu jinak pifslusného k posuzovani stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu nepfipustnym. Z tohoto divodu je pak nepfipustné i samotné zajisténi
za timto Gcelem.

[24]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[n|eize-li zicinné uplatnit vldstni opatieni
za ticelem vycestovani, policie zajisti na dobu nexbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na nizemt, za ticelem jebo preddni podle meindrodni smlonvy sjednané s jinym enskym stitem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pougitelnébo pravniho predpisu Evropské unie, jimz je v soucasné
dob¢ nafizeni Dublin III. Podle odst. 3 ,,[n]e/ze-li predani cizince uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, |...]
policie v 1izeni o ajisténi cizince ga dicelem jebo preddani vydd rozhodnuts, které je pronim dikonem v 1izent .
Podle odst. 6 ,,[ploficie v rozhodnuti o ajisténi stanovi dobu trvani ajisténi s piihlédnutim k predpoklidané
sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to nexbytné k pokracovani pripravy predani nebo privozu,
Je policie opravnéna dobn trvini zajisténi prodlonzit, a to i opakované. V" rizeni o prodlougeni doby trvini
gajistént cizince a dicelem preddani nebo priivozu je vydani roghodnuti pronim dikonem v 17zent. Odpolani, obnova
1izent ani prezkumné rizent nejsou pripustné*

[25]  Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin 111, , [n|eni-li mogné premistit
Zadatele do Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji zdavagné divody se domnivat,
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Se dochazi ke systematickym nedostatkrin, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
enském staté, které s sebou neson riziko nelidského (@ ponigujiciho zachdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, lensky stit, ktery vede 1izeni o urieni prislusnébo (lenského stitu, pokraluje
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt uréen jako prislusny jiny densky
stat‘. (pozn. NSS: 1 pfesto, ze ¢eské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin I1I
pouziva vyraz .systematické nedostatky, podrzi se zdejsi soud i v tomto rozsudku pfesnéjsi
tormulace ,,systémové nedostatky”, ktera odpovida napf. francouzskému i anglickému znéni téhoz
ustanoveni nafizen{ jakoz i1 pfedchazejici judikatufe Soudniho dvora EU, kterou toto ustanoveni

kodifikuje).

[20] Kotazce, do jaké miry se ma jiz spravni organ rozhodujici o zajisténi cizince,
resp. zadatele o mezinarodni ochranu podle § 129 ziakona o pobytu cizinci zabyvat otizkou
piipadnych systémovych nedostatka ve staté, do néhoz ma byt tato osoba pfemisténa, se Nejvyssi
spravni soud zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27:

W[18]  Pri posuzovini otazky édkonnosti ajisténi cigince ga ticelem predani do stdtu prisiusnébo pro vyiizeni
Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni orgdan povinen abrnout do svych iivah i otdzkun faktické a pravni
uskutelnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, 3da nejson v pripadé stitu, do néjz ma byt
cizinec preddn, naplnéna kritéria podle (. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111. Zajisténi osoby totig predstavuje
vyznammny dsah do jejich prav a svobod a miige byt realizovino nejen a podminky, Ze to umoZriuje dkon,
ale také ponze v pripade, ge je to nexbytné k naplnéni akonem stanoveného ticelu tohoto opatient.

[19]  Rizeni o zajisténi je piitom spravnim fizenim, v néms md byt sicastnikn 3 moci iiredni wlogena
povinnost, proto je spravni orgdan podle § 50 odst. 3 spravnibo radu ,,povinen i beg navrhu jistit vSechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloena.” Pripadnon existenci
systematickych nedostatksi agylového 1izeni a podminek pijjeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v emi,
kam ma byt cizinec preddan se proto spravni orgdn musi abyvat v3dy 3 siredni povinnosti.

[20]  Shodné zdavéry opakované vyslovil Nejpyssi spravni soud v pripadé zajisténi ga sicelem spravniho vyhosténi
(za vSechny srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn e dne 16. biezna 2016, & j. 1 Azs 5/2016 — 25,
roghodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, & j. 8 As 33/2013 - 35. Podle usneseni rozsireného
sendtn e dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 — 150, se stejné poZadavky uplatni i na ajisténi 3a iicelen
predani cizince po dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin 11I: , [spravni organ [...] povinnost zabyvat
se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky, moznymi piekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani
nebo pfedani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné piekazky pfed rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudit a ucinit si usudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alespon potencialné mozné.
[...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravn{ organ je naopak povinen v takovém pfipadé
cizince neprodlené¢ propustit na svobodu.* Tyto zavéry proto plné dopadaji i na posuzovanon véc.*

[27]  V rozsudku ze dne 26.1.2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 — 19, poté Nejvyssi spravai soud
judikoval: ,,S#Zovateli je tak treba ddt za pravdn v tom, Fe Zalovand musi do rozhodnuti o ajisténi cizince
za dicelem jebo predani do prislusného clenského statu explicitné zabrnont rivabn obledné absence systémovych
nedostatkii ve smysin (1. 3 odst. 2 dublinskébo narizeni. Nejvyssi spravni sond nesonblasi s hodnocenim méstského
soudn, Rtery takovy pogadavek oznalil v napadeném rozsudkn za prepjaty formalismus. Zejména v pripadech,
kdy Zalovand rozhoduje o predani do statn, o némz se obecné mini, e mad efektivné fungujici azylovy systém
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a vysokou rirovent dodriovdni prav Fadatelii o udéleni mezindrodni ochrany a podminek jejich prijets, se aclenéni
takové rivahy (FaloZené na aktudlnich 3jisténich) miige jevit jako nadbytetné, ale neni tomu tak. Z povahy véci
totig nikdy nelge bez dalsiho spoléhat u informaci tohoto typu na stdlost v case, a kromé toho existuje fada enii,
kde je sitnace méné jasna. Zatimeo za blavniho | biisnika“ spolecnébo evropského azylového systému bylo
dlonhodobé povazovino Recko, soucasni judikatura mezi problematické zemé zaradila ji$ také Madarsko
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo sondn e dne 12. 9. 2016, & j. 5 Azs 195/2016 — 22) a upozornila
konstatovdano, Ze by piijimaci podminky predstavovaly prekdzkn pro veskeré ndvraty Zadatelii o mezindrodni
ochranu, nicméné bylo poukdzdano na nékteré nedostatky (srov. rogsudek velkého sendtn Evropského soundu
pro lidska priva ze dne 4. 11. 2014, stiznost & 29217/12, véc Tarakhel proti Svycarsku, dostupny
g bttp:/ | hudoc.echr.coe.int,  nebo  rozsudek  Nejwyssiho — spravnibo — soudu — ze  dne  30. 11. 2016,
£ j. 2 Azs 304/2016 - 24). Nelze tak vylondit, Se také v jinjch stitech apojenych do dublinského systénmu
nenastane sitnace, kterd by cnila premisténi Zadatelii do téchto stdtn nemognym podle . 3 odst. 2 narizeni
(at’jig obecné nebo v individudlnich piipadech). Pokud by Zalovand v pripadech, kdy dospéje &  zdvéru,
Ze nenastaly prekdsky podle &. 3 odst. 2 dublinskébo narizent, svou sivabu v tomto smeérn nijak nepromitla
do svyeh rozhodnuti, Znainé by tim téZovala soudni prezkum roghodnuti (srov. také jig zminovany rogsudek
£ jo 1 Azs 248/2014 — 27, ktery se sice tykd odivodiiovdni rohodnuti o nepripustnosti ddosti o udéleni
megindrodni ochrany v pripadech, kdy prislusny je jiny lensky stit, ale jehog ratio plné dopadd i na tuto véc)
a stavéla by spravni soudy do role nalézacich organi, cog vSak neodpovidd principrim, na nichg je ceské spravni
soudnictvi galogeno.

[28]  Nicméné v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 — 54, Nejvyssi spravni soud
pfesto akcentoval pfedbézny charakter uvahy spravniho organu rozhodujictho o zajisténi,
kdyz konstatoval: ,, 17 #éto souvislosti povaguje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povahu
samotného 1izeni o ajisténi, které je 3 lasovébo hlediska velmi kratkeé, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi
cizince musi roxhodnout do 48 hodin od prvotnibo omezgeni na svobodé. 1 takové sitnaci nepochybné nelze
po Zalované spravedlivé Fidat, aby otdgku existence systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné.
Podle Nejyyssiho spravnibo soudu je Falovand povinnd zhodnotit zemeéna skutecnosti, které json ji 3ndmeé
g itedni linnosti & vyphivajici 3 rozhodovaci praxe soudi, skutelnosti obecné ndmé a pripadné okolnosti
konkrétné gminéné ajistovanym cizincem. 7. téchto hledisek je nexbytné vidy uiinit sivabu, 3da neni predani
do konkrétnibo Cllenského statu vhledem ke stavu jeho agylovébo systému a priori vyloulené. Nastinénon
povinnost Zalovand splnila, nebot’ vysvétlila, Ze v pripadé stéovatele nejson dany divody zamezujici jeho predani
do Bulharska ve smysin ¢l. 3 odst. 2 narizeni. 1ze ponkazat na to, e se Zalovand nad nvedeny ramec jistovani
informact o enském statu Zabyvala i hodnocenim 3prav a pogadavkii riznych neviddnich organizaci. Nepochybné
nelze Zalované vytykat, Ze jig dalsi obsdablejsi zjistovani pomérii v Bulbarsku negkoumala, protoge podklady,
které méla k- dispozici, preddani stéZovatele a priori nevylucovaly. Nejwys$i spravni sond doplinge, Fe teprve
v ndsledném 1izeni o predani se zevrubné ovérs, da je predani cizince do jiného (lenského stdtn skuteiné
realizovatelné. Zalovand tedy provedla hodnoceni do jisté miry predbéné, které viak pro sicely zajisténi piné
postatovalo.

[29]  Jak jiz konstatoval méstsky soud, rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu ctvrty
senat zdejstho soudu nasledné usnesenim ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 Azs 73/2017 — 17, postoupil
k posouzeni otazku, zda je spravni organ jiz v fizeni o zajisténi, respektive o prodlouzeni doby
zajiSténi povinen zabyvat se vzdy tim, zda pfedani cizince podle nafizeni Dublin III
neni vylouceno z duvodu existence systémovych nedostatki v zemi, kam ma byt pfedan,
jak judikoval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 6/2017 - 19. Podle nazoru ctvrtého senitu pozadavky, které vymezil druhy senat
ve véci sp. zn. 2 Azs 6/2017, jiz pfekracovaly miru, ktera je nezbytnd k ochrané osobni svobody,
a to na ukor naplnéni celu institutu zajisténi a v rozporu se zasadou vzajemné duvery clenskych
stati - Evropské unie. Rozsifeny senat pifijal ve svém rozsudku ze dne 17.4.2018,
C.j.4 Azs 73/2017 — 29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, nasledujici zavér: .17 roghodnuti
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0 zajistoni cizince dle § 129 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
za dicelem jebo predani do jiného fenského stitu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
£ 604/2013 (,Dublin 111%), se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve state,
kam md byt cizinec predin, jsou-li soutasné splnény i predpoklady: takovd namitka nebyla v rizeni pred
spravnim orgdnem viibec uplatnéna, spravni orgin poté, co se touto otdzkon abyval, dospél k zdvéru,
Se k systémovym nedostatksim ve staté predani nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatksi nejson drivodné
pochybnosti.

[30]  V nyni posuzované véci se zalovana v kazdém piipad¢ otazkou piipadnych systémovych
nedostatktt v rumunském azylovém systému zabyvala. Jinou otazkou, ktera vyplyva rovnéz
z kasacnich namitek stézovatele, ovsem je, zda je uvaha Zalované pravé ve vztahu k Rumunsku
a ve vztahu k okolnostem posuzované véci (viz posledni podminka vyjadfena v citovaném zavéru
rozsudku rozéffeného sendtu) dostateéna. Zalovani pfitom zejména uvedla: ,, 17 vztabu
k nvedenému Clankn nalézaci spravni organ hodnotil otazku, 3da v ens, kam mdte byt predan na zakladé
Dublinského  naiizent, neexistuji - systémové nedostatky v agylovém 7rizent. Je obecné ndmoun informaci,
ge v Rumunsku dodriuji vysoky standard ochrany lidskych prav, pricems ani 3 aktudlnich informaci a situace
nijak nevypljvd, Ze by tato emé méla s prijimanim cizinci Systémové potize (i nedostatky. Spravnimm organu
Je 3 jeho praxe ndmo, Fe nebyvaji problémy s predanim cizincii 3pét na sizemi Rumunska. Rumunsko paty
nejen k. ekonomicky vyspélim emim, ale taktéz patri mezi staty s fungujicim pravnim systémem spojenym
s vysokon sirovni dodrgovini prav adatelii o udéleni mezindrodni ochrany. Sprivnin orgdanem nebyl 3jistén opak.
Podminky prijeti Zadatelii v daném enském stité nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského
i ponigujiciho zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie. Sdam jste v sepsaném
podini vysvétleni nvedl, Se nemite Sddnon prekdskn ani diwod, pro¢ byste nemohl vycestovat 3 Ceské republiky.
Spravnimu orgdann jste nenvedl, e by Vdm v Rumunsku nebo jiném evropském stité hrozgilo néjaké nebezpeli.
Vasemu preddani do Rumunska tedy nebrdani Zadny systémovy nedostatek. Ve svétle nvedeného ma spravni orgdn
za to, Ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského naiizent json ve staté, kam niite byt preddn, napliovina.*

[31] Je pravdou, ze citovana uvaha zalované se nese ve velmi obecné roving,
pficemz je pravdépodobné, Ze shodné formulace, piipadné jen s urcitymi dil¢imi obménami,
pouziva ivuci jinym cilovym zemim dublinského systému, ¢emuz nasvédcuje rovnéz chyba
v psani, kterou Zalovana ucinila v prvnim z rozhodnuti ve véci zajisténi stéZzovatele a na niz
stézovatel upozornil jiz v zalobé proti uvedenému rozhodnuti, kde zalovana v obdobném textu
tykajicim se otazky systémovych nedostatkd jednou zaménila Rumunsko za Némecko. Nenf pfili§
jasné, co presné povazuje zalovand za ,ysoky standard ochrany lidskych prav ani ve srovnani
s kterymi zemémi situaci v dodrzovani lidskych prav v Rumunsku takto hodnoti, zvlast¢ pak
pfi védomi toho, ze Soudni dvir Evropské unie se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval
pfinejmensim nedostatky z hlediska dodrzovani lidskych prav (a zejména ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU) v ramci rumunského
vézenského systému, resp. ve vztahu k jeho pfeplnénosti (viz rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cailddrarn, C-404/15 a C-659/15 PPU,
ECLLEU:C:2016:198, body 59 az 61, kde jsou mj. zminovany téz odsuzujici rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani k této otazce). Obdobné chybi méfitko
1 konkrétni ddaje o cilové zemi u obecného konstatovani, ze Rumunsko patii ,,& ekonomicky
vyspélim zemim*, zvlasté pak za situace, kdy je obecné znamou skutecnosti, ze Rumunsko nalezi
v ramci BEvropské unie naopak kzemim méné ckonomicky rozvinutym, resp. k zemim -
v porovnani s praimérem EU - s niz${ Zivotni urovni. Zcela zjevné nadnesené je pak vyjadfeni,
ze ,podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté nenesou trblin®“, které pusobi nevérohodné nejen
z toho duvodu, ze ho zalovana opét nijak blize nespecifikuje ani nedoklada, ale 1 proto, ze lze jisté
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pfedpokladat, Ze urcity prostor pro zlepseni podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu
bude existovat v kazdém staté dublinského systému, byt to samozfejm¢ na druhou stranu
neznamena, ze by v kazdé takové zemi existovaly v daném ohledu systémové nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizen{ Dublin I11.

[32] I pfes uvedenou kritiku citovaného vyjadfeni zalované k otazce moznych systémovych
nedostatkti rumunského azylového systému je tfeba na druhou stranu konstatovat, ze toto
vyjadfeni obsahové odpovida prosté véte, kterou by byvalo bylo vhodnéjsi v rozhodnuti zalované
uvést, tedy ze z dosavadni ufedni cinnosti zalované ani zji dostupnych informaci, jako jsou
stanoviska UNHCR, pfipadné vefejné¢ pfistupna judikatura obou zminovanych evropskych
soudd, resp. vnitrostatnich soud zemi dublinského systému, véetné Ceské republiky, nevyplyva,
ze by Rumunsko mélo v soucasné dobé¢ vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadatelt v tomto ¢lenském state, které s sebou nesou riziko nelidského
nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Posuzovana tuvaha
spravniho organu by tedy jisté byla zcela nedostatecna pro samotné rozhodnuti Ministerstva
vnitra o pfremisténi, byla by nedostate¢na i v pfipadé, pokud by jiz ze stanovisek UNHCR,
resp. z evropské nebo vnitrostatni judikatury vyplyvalo podezfeni, ze v Rumunsku systémové
nedostatky existuji, resp. byla by nedostatecna v pfipad¢, pokud by jiz v fizeni o zajisténi
st¢zovatel uplatnil vySe zminovanou zpravu o azylovém systému v Rumunsku a s nim
spojena tvrzeni (viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.8. 2016,
¢.j.1Azs 91/2016 — 27, ¢& rozsudek ze dne 14.11.2017, ¢ j. 5 Azs 223/2017 — 27).
To vsak sté¢zovatel ucinil prostfednictvim ustanoveného zastupce az viizeni o zalobé.
To jisté neznamena, ze by rozhodnuti zalované nemohlo byt nasledné zruseno méstskym
soudem, pokud by se jeji pfedbézny zavér o neexistenci systémovych nedostatkt nasledné ukazal
jako nespravny na zakladé tvrzeni a dukazt dodate¢né uplatnénych v fizeni pfed méstskym
soudem (viz § 77 odst. 2 s. 1. s.), ostatné stézovatel, jemuz byl zastupce z fad advokati na zakladé¢
jeho Zadosti ustanoven az v fizeni pfed méstskym soudem, ani jinou moznost vzhledem
ke svému zajisténi a k tomu, Ze rozhodnuti o zajisténi, resp. o prodlouzeni zajisténi bylo dle § 129
odst. 3 a 6 zakona o pobytu cizinct prvnim tkonem v daném spravnim fizeni, v podstaté nem¢l.
Z hlediska samotné pfezkoumatelnosti je ovSem uvaha zalované o pfipadnych systémovych
nedostatcich azylového systému v Rumunsku na samé hranici toho, co lze v daném pfipadé
vyluéné pro ucely fizeni o zajisténi, resp. o prodlouzeni zajisténi jesté akceptovat.

[33]  Nejvyssi spravni soud dale v souvislosti s kasacni namitkou stézovatele, podle niz
se méstsky soud nespravné, pfipadné nedostatecné vypofadal s tvrzenimi, které o rumunském
azylovém systému stézovatel uplatnil v Zalobé a které opiral o vySe zminovanou zpravu,
kterou k zalob¢ pfipojil, musi predevsim konstatovat, ze méstsky soud se s témito tvrzenimi sice
vypofadal, kdyz z obsahu pfedlozené zpravy psané v anglickém jazyce citoval, pficemz vysvétlil,
pro¢ dle jeho nazoru tato zprava vede kjinym zavérim o azylovém systému v Rumunsku,
nez k jakym dospél stézovatel, ovsem takto vychazel z obsahu pfedmétné zpravy jakozto
pfedlozeného listinného dukazu, ktery neni soucasti spravniho spisu, aniz by tento dukaz fadné,
v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s., provedl k dikazu pfi jednan{ soudu a dal pfitom tcastnikim fizeni
moznost se k tomuto diikazu vyjadfit, nebot’ ve véci rozhodl bez jednani.

[34] Jiz vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢ j. 3 Azs 103/2005— 76, publikovaném pod
¢. 687/2005 Sb. NSS, pfitom Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Tim, Fe krajsky soud pousil
stéZovatelkon predlogenych listin jako listinného dikazn, anig by za timto iicelem naiidil jedndini, byla porusena
gdsada primosti zakotvend v § 77 odst. 1 5. 7 5., podle niz soud provadi dokazovini pii jedndni. Podle § 129
odst. 1 0. 5. 7 pouzitého primeérené podle § 64 s. 1 s. se ditkaz, listinon provede tak, Fe ji nebo jeji Cdst pii jedndni
predseda sendtu precte nebo sdéli jeji obsab. V" dané véci neni sporn o tom, e krajsky soud pougil listin,
které stégovatelka piilogila & Zalobé, jako  dikaznich prostredki, nebot’ v reprodukini  Cdsti odrivodnéni
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napadeného rozhodnuti sond z obsabu uvedenych listin citoval a v argumentacni (dsti proved] rovné% jejich
hodnocent, pri néms dospél k zavéru, Ze i e prav prediogenych Zalobkyni vyphiva, e vidda i Ministerstvo
vnitra pryjaly opatieni proti nabogensky motivovanémn ndsili a Ze soundy i policie jig v pripadech ritoku
proti prislusniksim Svédkii Jehovovych zasabuji, i kdyZ postaveni Svédkidi Jehovovych neni v Gruzii jesté stile
optimalni®. V" takovém pripadé mél viak krajsky sond v sonblasu s § 77 odst. 1 s. ¥ 5. naridit jedndni. Na této
skutelnosti nic neméni ani fakt, Ze v dané véci dicastnici 1izeni soublasili s rozhodnutim ve véci bez narizeni
Jedndni; podle § 51 odst. 1 s. 1 s. soud miige se soublasem iicastniki 1izeni rozhodnont beg narizent jedndni; toto
ustanovent tedy ddava soudn moznost — nikoliv vsak povinnost — roghodnout bez narizent jednini za splnéni
podminky soublasu iastniki 17zent s takovym postupem. Nelze tak vsak podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo
soudn postupovat tehdy, pokud nastoupi skutelnost, za ni¥ je soud povinen jednani naridit; ton byla situace,
kdy soud provdadé] dokazovani. V' takovém pripadé zikon neponechdvi na ivaze soudu, da jedndni naridi
(i nikoliv, nybrg kogentné v § 77 odst. 1 5. 1. s. stanovi povinnost jednini naiidit. Tak vsak krajsky sound
v souzené véci neucinil, cims se podle nazorn Nejvyssibo spravniho sondu dopustil vady rizent, jez mobla mit viiy
na zakonnost rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud tedy jiz v citované véci dospél k zavéru, ze takové
pouziti dikazu bez jeho fadného provedeni pfi jednani soudu pfedstavuje vadu fizeni pfed
krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé a k niz tudiz Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. . s. musi pfihlizet
z ufedni povinnosti (obdobné viz napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 — 98).

[35]  V citovaném rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 — 76, Nejvyssi spravni
soud dale konstatoval: ,,Krajsky soud pochybil rovnés v tom, e poridil neoficidlni preklad anglickych
pisemnosti prilogenych k Zalobé a didaje 3 prekladu téchto listin pousil v odivodnéni rozhodnuti, kde uved/
nejuyznamnéjsi skuteinosti 3 téchto listin, a vyvodil 2 nich avér o tom, Ze i 3 téchto listin vyphjva, e vidda
i Ministerstvo  vnitra v Grugii prijaly opatieni proti ndboZensky motivovanému ndasili; toto tvrzeni poté
stéZovatelfa v kasalni stignosti pochybnila. Nejpys$i spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud meél nejproe
posondit otazkn, da nvedenymi listinami provede dikaz, a v Rladném pripadé mél nechat vybotovit oficidlni
preklad téchto listing soud si vSak nemiige sam prelogit listinu, byt by sam nal jagyk, v némsg je vyhotovena.*
Tento judikatorni zavér vSak byl do urcité miry pfekonan usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 60, publ. pod ¢. 3239/2015
Sb. NSS, na néz navazal rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.8. 2016,
C.j. 5 Azs 160/2016 - 26: ,,Nejvyssi spravni soud pripoming, Fe otdzkou provddeni dikazii cigojagyinymi
listinami se v neddvné dobé zabyval i rozsiteny sendt dejsibo soudu, a to v usneseni ze dne 14. 4. 2015,
£ j. 9 As 12/2014 - 60, publ. pod & 3239/ 2015. Byt se jednalo o provadéni ditkazii pred spravnin orgdnem,
nikoliv pred spravnim soudem, Ize zavéry rozsiteného sendtu obecné vtahnout také na rizeni vedené v regimu
soudniho radu spravnibo. Podle nvedeného usneseni neni nutné, aby byl vidy porizen preklad cizojazyciné listiny,
pokud spravni orgdan (v této véci soud ve spravnim soundnictvi) a dicastnici 1izent jejinn obsabu rogumi a neni
o ném sporu. Rozsiveny sendt se podrobné zabyval specifiky spravnibo 1izent dle obecnych i specidlnich pravnich
predpisi, pricems upozornil, e v ceském pravnim prostiedi neni begvyjimeiné pogadovdno, aby vsechny cizojazyiné
listiny predladané k dikazn (G zaklddané pri registraci (i evidenci) byly soutasné opatieny riredné ovérenym
prekladen do leskébo jagyka. Naopak spravnim organiim je umoznéno, aby upustily od pogadavku predlogit
preklad cizojazyiné pisemmnosti. Mohou tak ulinit i milcky tim, e s predlogenon cizojazycnou listinou v 1izeni
nakladaji, anig by k dologeni iiredné ovéreného prekladn cizojazyiné listiny iicastnika v konkrétnim piipadé
vyzvaly, & dokonce i pro neurcity pocet 1izeni do budoucna vici viem adresdtiim, resp. dicastniksim (vydanim
probldseni na iiredni desce, e u uriitych cizojazgycnych listin se iiredné ovéreny preklad nevyZaduje). Rozsireny
sendt také nvedl, e nevyZadal-li spravni organ predlogent siredné ovéreného prekladu cizojazgyiné listiny navriené
k provedeni diikazu po dicastnikovi, ktery listinu predlogil, nebo neprovedl-li (ani prosty) preklad cizojazyiné
listiny, Rterou opatiil sdm, [3e predpoklidat, e obsabu této listiny rozumi. Touté3 optikon tak mobl rovné3
v nyni posugované véci stédovatel predpoklidat, e krajsky soud obsahu predmétnych prav rogumi a bude k nim
pribliget. Nelze pritom odblédnont od skutelnosti, e ani ve spravnim 1izeni se dsadné nepredpoklidd,
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Se by spravni orgdan mohl nepriblédnont k pisemnosti jen 3 divodn jejibo cizojazyiného néni (rozsiveny sendt
rovné3 vyslovil, e zakon jen vyjimeiné a vyslovné s nepfedlozenim dfedniho pfekladu cizojazycné
listiny spojuje dusledek neprovedeni dkonu ¢i dokonce, Ze se k takové listiné nepfihlizi ). Nagpak
soucasny trend predstavuje spise vstiicnost vici provdadéni diikazii cizojagycnymi listinami. Prisnéisi pristup nes
ve spravnim 1izent pak nemige byt akceptovan v 1izent soudnim (tim spise, jde-li o prezkum rozhodnuti ve véci
megindrodni ochrany), v némg ma byt jednotlivei poskytnuta ochrana pred pripadnym negdkonnym rozhodnutin
spravniho organu. Jinak by moblo dojit k poruseni jig shora minéné Zdsady rovnosti brani a v konecném
diisledfen tedy i k- poruseni prava na spravedlivy proces. Nelze-li bez dalsiho organu vereiné moci vytykat,
Se vychdazel 3 cizojazyinych podkladi, anig by poridil & vygddal jejich preklad, tim spise nelze kldst k 1%
ttastnika 1izent, pokud orgdnu veregné moci predlogi cizojagycnoun listinn, anig by k ni pripejil preklad
do leského jagyka. V'Zdy je tieba s obledem na konkrétni okolnosti pripadu iicastnika minimailné vyzvat,
aby preklad ve stanovené lhité ajistil.

[36]  Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud pfedlozené zprave v anglickém jazyce zjevné
porozumél, Nejvyssi spravni soud by mu nevytykal, a to i vzhledem ke kratké lhaté 7 pracovnich
dnt ode dne doruceni spravniho spisu soudu, v niz ma krajsky (méstsky) soud o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, resp. o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince dle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct rozhodnout, Ze nepofidil preklad této zpravy soudnim tlumocnikem
do cedtiny ani k tomu nevyzval stézovatele, pokud by k provedeni tohoto listinného dikazu
nafidil jednani, na némz by vyslo najevo, ze i Ucastnici fizenf této anglicky psané zpravé rozumi
aze tedy sjejim pfimym pouzitim, po sdéleni jejtho obsahu v cestiné pfi jednani soudem,
souhlasi. Tak ovSem bohuzel méstsky soud nepostupoval a vyjimku z povinnosti soudu fadné
provést pfi jednani k dikazu listinu, z niz soud nasledné vychazi, nestanovi ani jiz zmifiované
zvlastnf ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, které v tomto ohledu pouze uvadi,
ze ,[s|oud naridi & projedndni véci jedndni, navrbne-li to sicastnik rizeni nejpozdéii do 5 dni ode dne podini
Zaloby nebo je-li to nezbytné (diuraz doplnén NSS). Ve svétle citované pravni apravy a judikatury
nelze nez trvat na tom, ze neprovedenim zminovaného listinného dukazu, z jehoZz obsahu jinak
vychazel, se méstsky soud dopustil vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd mohla mit
za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé a k niz tudiz Nejvyssi spravni soud musi
dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizet z ufedni povinnosti, tedy i pfesto, ze tuto vadu stézovatel
v kasacn{ stiznosti vyslovné nenamital.

[37] Za téchto okolnosti se tedy Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni nemuze vyjadfit
k samotné stizni namitce, podle niz méstsky soud tuto zpravu o rumunském azylovém systému
nespravné hodnotil, nebot’ pokud by tak Nejvyssi spravni soud ucinil, jen by opakoval
pochybeni, jehoz se jiz dopustil méstsky soud. Nové zhodnoceni uvedené zpravy ve svétle
zalobnich tvrzeni stéZovatele bude dkolem méstského soudu po té, co tuto stézovatelem
predlozenou listinu pfi jednani soudu fadné provede k dikazu. Méstsky soud pfitom neopomene
rozlisit mezi témi udaji uvedenymi ve zpravé, které se tykaji podminek pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu v Rumunsku na strané jedné a postaveni osob, které jiz v Rumunsku
mezinarodni ochrany pozivaji, tedy osob s pfiznanym postavenim uprchlika (azylantt) nebo
beneficiate dopliikové ochrany, na strané druhé. Je totiz zfejmé, Ze uvedenym dvéma kategoriim
pfiznavaji pravni pfedpisy Spolecného evropského azylového systému, piipadné, zejména pokud
jde o druhou kategorii, Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, odlisné postaveni a odligné jsou
tedy 1 zavazky clenskych statd vaci obéma kategoriim osob. Jakkoli patrné nelze a priori vyloucit,
ze urcita zemé dublinského systému bude vykazovat natolik zasadni deficity pfi zachazeni
s osobami, které jiz v této zemi pozivaji mezinarodni ochrany, Ze by tyto osoby v uvedené zemi
Celily skute¢nému nebezpeci ponizujictho nebo nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, a ze tuto skutec¢nost by bylo tfeba zohlednit jiz pfi rozhodovani o tom,
zda ma byt zadatel o mezinarodni ochranu do takové zemé pfemistén, resp. za timto ucelem
zajistén, vyplyva nepochybné ze samotné logiky dublinského systému, ktery se tyka pfedevsim
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osob, jez teprve o mezinarodni ochranu zadaji, nikoliv osob jiz pozivajicich mezinarodni ochrany,
jakoz 1 ze samotného znénf ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, ze primarné
je tieba posoudit, zda v této zemi neexistuji tzv. systémové nedostatky v podminkach pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu, resp. vedeni azylového fizeni s nimi, a az teprve nasledné muze
byt piipadné, vijiz zminovaném omezeném rozsahu, hodnocena otizka obsahu mezinarodni
ochrany, ktera je aspésnym zadatelum v této zemi pfiznavana.

V.
Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze rozsudek méstského soudu nemuze obstat,
byt’ na zakladé¢ davodu, jez stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuplatnil a k nimz Nejvyssi
spravni soud piihlédl z dfedni povinnosti.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu
ve vyrocich I. a II. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky
soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[41] Zastupcem stézovatele byl usnesenim méstského soudu ze dne 29.11.2017,
¢.j. 1 A 134/2017 - 20, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Zastupce dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto je odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani
(4. 21 %), kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji
odvést, tedy o ¢astku 714 K¢&. Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z aétu Nejvysitho
spravniho soudu ve lhité Sedesati dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).
V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





