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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zast. Mgr. et Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou, sesidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MSK 65164/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 22 A 203/2017 - 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovanj shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
usneseni vedouci{ odboru regionalniho rozvoje a stavebniho ufadu Méstského ufadu Frydlant
nad Ostravici ze dne 14. 4. 2016, ¢ j. MUFO 11294/2016, kterym jako pfislusna sluzebné
nadfizena osoba rozhodla podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ze Ing. B. V.,
referentka odboru regionalnfho rozvoje a stavebniho ufadu Méstského ufadu Frydlant
nad Ostravici, neni vyloucena z dalsich ukonua spojenych s fizenim sp. zn. MUFO-S 3909/2015
ve véci dodatecného povoleni stavby rodinného domu a zpevnénych ploch na pozemku p. ¢. X k.
u. N. V. u F. n. O. a dkonu v fizeni sp. zn. MUFO-S 3951/2015 ve véci odstranéni stavby

rodinného domu provedené v rozporu s uzemnim souhlasem a ohlaseni na tomtéz pozemku.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. S poukazem na judikaturu
spravnich soudd (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23, usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 A 152/2013 — 39) totiz dospél k zavéru,
ze zaloba je nepfipustna podle § 68 pism. e) s. f. s., nebot’ fizeni o namitce podjatostt podle § 14
spravniho fadu se vede jest¢ pred ukoncenim fizeni o véci samé, jeho pfedmét tudiz spada
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pod otazky vedeni fizeni a rozhodnuti o posouzeni otazky podjatosti ufedni osoby
tak je vylouceno ze soudniho pfezkoumani podle § 70 pism. c) s. f. s. Krajsky soud uzavtel,
ze pokud ma zalobkyné za to, ze se na rozhodovani podilela osoba, u které jsou dany zakonné
davody pro jeji vylouceni, muaze tyto své namitky uplatnit v zalobé proti meritornimu rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namitala, Ze krajsky soud zalobu odmitl, aniz by uvedl jakoukoliv tvahu ve vztahu
k usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2017, ¢ j. 11 Co 146/2017 — 30,
v jehoz vyroku III. je uvedeno, ze zalobkyné muze Zzalobu podat u Krajského soudu
v Ostravé jako vécné a mistné piislusného soudu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Podle stézovatelky tak je kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Dalsi pochybeni krajského soudu
spatfuje stézovatelka v tom, Ze v rozporu s § 46 odst. 3 s. f. s. nepodal navrh na zahajeni fizeni
o kompetencnim sporu.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

[6] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu pro nedostatek davodu, kterou stézovatelka spatfuje vtom, ze se krajsky
soud nevyjadfil k vyroku III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 11 Co 146/2017 — 36. Pokud by tato namitka byla davodni, jiz tato okolnost samotna
by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[8] Za neprezkoumatelnd pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZzejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nckterych pifpadech konzumovat i1 vypofadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[9] Pro ptehlednost a uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Okresni soud ve Frydku —
Mistku usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 12 C 217/2016 — 20, podle § 104b odst. 1 zdkona ¢.
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99/1963 Sb., obcansky soudni fid, zastavil fizeni o pfedmétné zalobé stézovatelky
s odivodnénim, ze nema pravomoc k jejimu projednani, nebot” véc nalezi do vécné piislusnosti
soudu ve spravnim soudnictvi, kterym je Krajsky soud v Ostravé a sté¢zovatelku poucil,
ze si u krajského soudu muze podat zalobu ve lhut¢ jednoho mésice od pravnf moci
tohoto usneseni okresntho soudu. Stézovatelka podala proti tomuto usneseni okresniho
soudu odvolani, na zaklad¢ kterého Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 11 Co 146/2017 — 36, shora uvedené usneseni okresntho soudu potvrdil a vyrokem III.
zalobkyni poucil, ze muze Zzalobu podat u Krajského soudu v Ostravé jako vécné a mistné
piislusné¢ho soudu v spravnim soudnictvi.

[10]  ZvySe uvedeného je zfejmé, ze Krajsky soud v Ostravé se v naposledy uvedeném
usneseni zabyval tim, ktery soud je vécné piislusny k rozhodnuti o zalobé stézovatelky,
pricemz dospél k zavéru, ze timto soudem je soud ve spravnim soudnictvi — Krajsky soud
v Ostrave, ktery se nasledné Zzalobou stézovatelky zabyval v kasacni stiznosti napadeném usneseni
a zalobu stézovatelky odmitl z davodu jeji nepfipustnosti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vespojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) téhoz zakona. Otazkou své pravomoci
ve véci rozhodnout se vsak jiz v kasacni stiznosti napadeném usneseni nezabyval, a nebyl
proto ani dan zadny davod k tomu, aby se vyjadfil k usneseni krajského soudu ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 11 Co 146/2017 — 30, jak to pozaduje stézovatelka v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, ze zavér krajského soudu v obcanském soudnim fizeni o vécné
a mistn{ piislusnosti soudu piislusného k projednani zaloby sté¢zovatelky ve spravnim soudnictvi
se tyka pouze této otazky a nezavazuje soud ve spravnim soudnictvi, jakym zptusobem
(tj. zda procesné ¢i meritorné) ma o této zalobé rozhodnout.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Krajsky soud
se v napadeném usneseni zabyval pfipustnosti zaloby ve smyslu pfislusnych ustanoveni soudniho
fadu spravniho a své zavéry v tomto sméru fadné zdavodnil, poukazal na relevantni judikaturu
a spravn¢ rozhodl podle na véc aplikovatelné pravni upravy.

[12]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze krajsky soud mél véc podle § 46 odst. 3 s. f. s.
ptedlozit zvlastnimu senatu ur¢enému k rozhodovani kompetenénich sporia. Kompetenéni spor
(negativni kompetencni konflikt) nastava v situaci, kdy soud v obcanském soudnim fizeni
o zalobé zastavi s tim, Ze véc ma byt projednana a rozhodnuta ve spravnim soudnictvi, a spravni
soud v pifpadé téze zaloby u néj poté podané dospéje kzavéru, ze se jedna o véc
soukromopravni povahy, k jejimuz projednani ma pravomoc soud v ob¢anském soudnim fizeni.
V takovém piipadé¢ jiz spravni soud nemiize véc odmitnout pro jeji soukromopravni povahu,
ale je povinen podat navrh na zahajeni{ fizeni o kompetenénim sporu. V posuzované véci
se o takovouto situaci nejedna, nebot’ okresni soud sice fizeni o zalobé¢ stézovatelky zastavil
pro nedostatek své vécné piislusnosti k jejimu projednani. Krajsky soud vsak neshledal davod
pro odmitnuti Zaloby z dtvodu nedostatku své pravomoci ve smyslu § 46 odst. 2 s. . s,
ale zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro jeji nepfipustnost spocivajici
v tom, Ze se sté¢zovatelka Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je ze soudniho
pfezkoumani vylouceno. Podminky pro postup podle § 46 odst. 3 s. f. s. tudiz nebyly splnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.
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[14]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





