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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: NET
and GAMES a.s., se sidlem Bednifova 621/29, Brno, zastoupena JUDrt. Milanem Vasickem,
MBA, advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za uasti: statutirni mésto Katlovy
Vary, Moskevska 2035/1, Katlovy Vary, o zalobé proti rozhodnutl Zzalovaného ze dne
10.9.2015, ¢ j. MF-45693/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 Af 74/2015 — 80,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné broji kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti ministra financi. Ten napadenym
rozhodnutim zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2014, c.j.
MF-71012/2013/34-3, jimz zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009,
v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 2020/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich (dile jen ,,zakon o loteriich®),
prostfednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT na adrese Vitézna 183/27, Katlovy
Vary, a to z dvodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutirntho mésta Karlovy Vary

& 6/2013 (dile jen ,vyhlagka®).

[2] Zalobkyné v zalobé namitala, Ze pfi pfijimani novely zakona o loteriich ziakonem
¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces piedpokladany smérnici Evropského
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patlamentu a Rady 98/34/ES (dile jen ,,smérnice®). Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice se ¢lenské staty
zdrzi uziti praval normy pfijaté v rozporu se smérnicf. Takovou normou je pfitom zmocnéni
obce k regulaci hazardu na svém uzemi. Zakon o loteriich Zalobkyné¢ povazuje za predpis
technického charakteru. V tomto ohledu odkazala na rozsudek polského Nejvyssiho soudu, podle
n¢hoz je tamni zakon o loteriich technickym pfedpisem ve smyslu smérnice. Dale uvedla,
7e Evropska komise zahajila s Ceskou republikou sankénf izeni ve véci nedodrzeni notifikaéniho
procesu ve vztahu k zakonu ¢. 300/2011 Sb. Z toho dovodila, ze tento pfedpis je nepouzitelny
a nevynutitelny. Ve véci nedodrzeni notifikacntho procesu pak navrhla podani predbézné otazky
v pfipad¢, ze by se s jeji argumentaci o pfimé nepouzitelnosti zdkona o loterifch méstsky soud
neztotoznil. Zalobkyné soucasné uvedla, e byla porusena jeji zakladni prava, nebot’ ji nebylo
poskytnuto dostatecné dlouhé obdobi k pfizptasobeni se nové situaci, a odkazala na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 13. 1. 2015, Vékony proti Madarsku,
stiznost ¢. 65681/13. Toto tvrzeni zalobkyné opfela také o rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (ddle jen ,,SDEU®) ze dne 11.6.2015, Berlington Hungary, C-98/14. Ze zavéra téchto
rozsudki dovodila porueni legitimnfho ocekavani, pravni jistoty a zasah do prava vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[3] Zalobkyné také nesouhlasila s argumentem Zalovaného, podle néhoz neni oprivnén
zkoumat zakonnost obecné¢ zavaznych vyhlasek, a proto musi pfislusnou vyhlasku bez dalsiho
aplikovat. Povinnost dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami vyplyva z § 123 a nasl. zakona
¢. 128/2002 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®), a orginem oprivnénym k pfezkumu
je Ministerstvo vnitra. Proto m¢l zalovany vyuzit pravomoci podle § 57 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,,spravai fad®), a dat podnét k zahajeni fizeni
nebo k tomu vyzvat zalobce, pfipadné si ucinit usudek sam. Konecné Zzalobkyné poukazala
na stfet dvou z4jmu, a to prava svobodné podnikat a ochrany socidlné¢ slabych. V dané véci
je tteba hledat kompromis, ktery by zachoval obé hodnoty. V této souvislosti odkazala
na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 1. 9. 2014, ktery upozoriiuje obce
na zachovan{ principu proporcionality. V dalsich podanich Zzalobkyné navrhla polozeni predbézné
otazky SDEU pro mozné poruseni ¢l. 34 Smlouvy o fungovani evropské unie (dle jen ,,SFEU®)
a upozornila také na mozny rozpor vyhlasky s ¢l. 56 SFEU.

[4] Pii dstnim jednani zalobkyné podala navrh na pferuseni fizeni do rozhodnuti rozsiteného
sendtu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016, jenz méstsky soud zamitl. Méstsky soud zamitl také navrh
na polozeni pfedbézné otazky SDEU, nebot’ Zzalobkyné¢ namitku rozporu s praivem EU
neuplatnila ve lhute.

[5] Napadenym rozsudkem pak méstsky soud zalobu zamitl. Namitku, Zze zalovany nem¢l
pfihlizet k vyhlasce, méstsky soud neshledal divodnou. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As 62/2015 - 170, ze kterého plyne, ze obecné
zavazné vyhlasky obstoji 1 bez vyslovného odkazu na zakon o loteriich, nebot’ zmocnéni
k regulaci hazardu obsahuje zakon o obcich. Proto otazka notifikacniho procesu neni relevantni.
Existence dvojtho zmocnéni pak podle méstského soudu nema ve smyslu zasady superflunm non
nocet (piebytecné neskodi) hlubsi vyznam. Méstsky soud nepfitakal ani namitkam ohledné
legitimniho oc¢ekavani a ochrany investic, resp. poruseni zakladnich prav. Jestlize spravni organy
vychazely z nalezi Ustavniho soudu, lze jen téZko jejich rozhodnuti shledat protitistavnimi.
Co se tyce legitimniho ocekavani, méla si byt zalobkyn¢ védoma toho, ze zmocnéni regulovat
hazard plynulo z Ustavy a zdkona o obcich jiz pted pfijetim novely zdkona o loteriich. Zalobkyni
tak nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani, ze obec nebude v budoucnu regulovat jeji podnikani.
Z téchto duvoda nemohla byt zmafena investice zalobkyné a nemohlo byt zasazeno ani do jejtho
vlastnického prava ¢i prava podnikat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, mestsky soud uzaviel, ze pokud
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zalovany zrusil povoleni k provozovan{ loterie nebo jiné hry za pouziti § 43 a § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, nelze tomuto postupu nic vytknout. Co se tyce unijniho prvku, Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ¢. j. 10 As 62/2015 — 170 k zavéru, ze unijni Uprava nenf aplikovatelna na ¢isté
vnitrostatni situace. Proto nejsou zalobkyni odkazované rozsudky pro véc relevantni. Co se tyce
namitky nepfedlozeni vyhlasky k posouzeni Ministerstvu vnitra podle § 57 odst. 1 spravniho
tadu, nepovazoval ji méstsky soud za divodnou. Zalovany si podle méstského soudu ucinil
o zakonnosti vyhlasky usudek sam ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a soucasné
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Méstsky soud
uvedl, Ze rozsah pfezkumu urcila zalobkyné v Zzalobnich bodech. Soud se tak nemohl zabyvat
namitkami, které ucinila Zalobkyné v jinych podanich — napiiklad v rozkladu.

[6] Zavérem se meéstsky soud vyjadfil k otazce omezeni svobody volného pohybu sluzeb.
Zalobkyné nebyla v postaveni osoby vyuZivajici volny pohyb osob, zbozi a sluzeb. Podle
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 7. 2014, Julian Herndnder a dalsi, C-198/13,
pfitom existence unijntho prvku vyzaduje urcité propojeni mezi pravem unie a dotcenym
vnitrostitnim opatfenim. Tato souvislost vnynéj§i véci vsak nebyla dana. Zalobkyné
neposkytovala sluzby pifjemcium v jiném clenském staté, ale ve mésté¢ Karlovy Vary.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) zalozila kasaéni stiznost na davodech, které opira
0 § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,s. f. s.%).
Namita, ze se méstsky soud dostatecné nevypofadal s namitkou nedodrzeni notifikacniho
procesu. V pfipad¢, Zze by zakonodarce mél za to, ze obce mohou na svém uzemi regulovat
hazard, nevkladal by do zakona o loteriich duplicitni ustanoveni. Z tohoto davodu bylo
tieba posoudit, zda byl zakon ¢. 300/2011 Sb. podroben notifikacnimu procesu. Pokud ne,
nelze k § 50 odst. 4 zakona o loteriich pfihlizet, s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 smérnice, podle
n¢jz se clenské staty zdrzi uziti pravni normy piijaté v rozporu se smérnici. Stézovatelka
zopakovala, ze zakon o loteriich je pfedpisem technického charakteru a znovu odkazala
na rozsudek polského Nejvyssiho soudu. Technické predpisy musi byt oznameny Evropské
komisi, vopa¢ném pifpadé mohou byt Soudnim dvorem Evropské unie prohlaseny
za nevymahatelné, jde vSak o deklaratorni prohlaseni a clenské staty jsou povinny neaplikovat
takovy pfedpis 1 bez néj. Pokud Zalovany tvrdil, ze zakon byl podroben notifikacnimu procesu
po castech, nelze s takovou argumentaci souhlasit. Aby clenské staty a unijni instituce mohly
posoudit novelu, je zapotfebi pfedlozit ji jako celek, nikoliv po c¢astech. V tomto ohledu
stézovatelka uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud muze pievzit zavéry polského Nejvyssiho soudu.
Pokud by se stémito zavéry neztotoznil, navrhla pfedlozeni predbézné otazky ve véci
notifikacniho procesu.

(8] Dale stézovatelka trva na tom, ze zalovany mél pfedlozit vyhlasku k posouzeni
Ministerstvu vnitra podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho #adu. Zalovany tak neuéinil
a jeho postup je nezakonny. Stézovatelka nesouhlasi se nazorem méstského soudu, Ze si zalovany
ucinil zavér sam podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Jestlize soud ma povinnost pfedlozit
otazku souladu pravniho ptedpisu s dstavnim potadkem Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy),
tim spiSe si zavér o ustavnosti pfedpisu nemuze ucinit sam spravni organ. Zavér méstského
soudu, ze stézovatelka neucinila zadné namitky ohledné nezakonnosti ¢i protidstavnosti vyhlasky
je v rozporu se skutecnosti. Méstsky soud se zaroven zabyval touto namitkou, ackoliv uvadi,
7e nebyla v Zalobé uplatnéna. Zalovany byl povinen zkoumat vyhlasku s ohledem na jeji
nediskrimina¢ni charakter, jak vypljva zjudikatury Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho
soudu. M¢l se zaméfit zejména na to, zda se vymezeni mist urcenych k provozovani hazardnich
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her opird o neutrilni a nediskrimina¢ni davody. V této souvislosti stézovatelka odkazala
na pokutu udélenou méstu Bilina Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze.

[9] Pokud soudy maji moznost nepfihlédnout k podzakonnym pifedpisim pro jejich
nezakonnost ¢i protidstavnost, mél tak ucinit i méstsky soud a nevzit vyhlasku jako podklad
pro své rozhodnuti. Pokud tak neucinil, je napadeny rozsudek nezakonny. Stézovatelka také
nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze nebylo treba pfedkladat pfedbéznou otazku k ¢l 34
SFEU. Vyhlasku je tfeba povazovat za diskriminac¢ni, a proto jde o zasah do volného obchodu
na vnitinim trhu, ktery lze pfipustit pouze vyjimecné. Stézovatelka opét odkazala na rozhodnuti
Berlington Hungary a uvedla, Zze v nyni projednavané véci nebylo stanoveno pfechodné obdobi.
Soucasné zopakovala, ze dobu spravniho fizeni nelze akceptovat jako prechodné obdobi, nebot’
takova doba je nepfedvidatelna. Z tohoto divodu byl porusen i ¢l. 56 SFEU. Rozpor s pravem
Evropské unie je v této véci objektivné existujici, a proto je lhostejné, zda se jej dovolava
vnitrostatni nebo zahraniéni subjekt. Méstskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 1 As 297/2015 — 77, na danou véc nedopada. Koneéné
st¢zovatelka setrvava i na nazoru, ze byla porusena jeji zakladni prava, nebot’ ve véci nebyly
respektovany zavéry rozsudku [ékony proti Madarskn. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval své namitky uvedené pred méstskym
soudem. Uvedl, Ze spravni fizeni probéhlo podle spravniho fadu. Co se tyce aplikace zakona
o loteriich, je zalovany povinen jej aplikovat, dokud soud nerozhodne jinak. Totéz plati
10 vyhlasce. Argumentace sté¢zovatelky stran nezakonnosti a neustavnosti vyhlasky porusuje
zasadu koncentrace fizeni.

ITI. PferuSeni fizeni a dalsi vyjadfeni ucastnika fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti pferusil, a to s odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2017, ¢. j. 5 As 177/2016 - 44, kterym paty senat
pfedlozil rozsifenému senatu otazku, jez mohla byt rozhodna vnyni projednavané véci.
Rozsifeny senat poté usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, polozil SDEU
pfedbézné otazky. Dne 3. 12. 2020 vydal SDEU rozsudek ve véci BONIER WIN, C-311/19,
EU:C:2020:981, ve kterém dovodil, ze ,,[¢|linek 56 SEEU musi byt vykladan v tom smyslu, se se ponsije
na sitnact spoletnosti usazené v jednom (enském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazgardnich her poté,
co v tomto Clenském staté vstoupil v iidinnost pravni predpis urinjici mista, na nichg mohou byt provogovdny
takové bry, a pouzitelny bex roxdiln na vsechny poskytovatele provogmyici svou (innost na zigemi tohoto Jenského
statu bez obledn na to, da poskytuji slugby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prisiusniksin
ostatnich Henskych statn, kdyg cast jejich 2akazniksi pochazi 3 jiného clenského stdtu, neg ve kterém je usazena.”
Rozsiteny senat pak usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016-139, vratil véc patému
senatu.

[12]  Nejvyssi spravni soud dne 16. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v fizeni s tim, ze dal
ucastnfkum fizeni moznost vyjadfit se k situaci po rozhodnuti SDEU. Tuto moznost vyuzil
pouze zalovany. Ten uvedl, Ze do rozhodnuti SDEU zastaval stanovisko shodné s ustalenou
tuzemskou rozhodovaci praxi, tedy Ze v otazce stanoveni mist, na kterych je dovoleno
provozovat hazardni hry obecné zavaznymi vyhlaskami obci, se tzv. unijni prvek nevyskytuje.
Neni tedy mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Pfestoze tento nazor je nutno ve svétle rozsudku
BONTER WIN piehodnotit, dle zalovaného se jedna o ¢isté¢ akademickou otazku, ktera nemuize
mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou, nanejvyse by mohl ovlivnit odivodnéni téchto
rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, ze existence unijniho prvku neni automaticka a stézovatelka
ji musi tvrdit a prokazat. Toto tvrzeni lze vSak vysledovat v argumentaci stézovatelky az v duplice
z 21. 12. 2015, tedy po uplynuti lhity pro podani Zaloby a zaroven znacné opozdéné po vydani
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rozhodnuti Berlington Hungary. Nadto existenci unijntho prvku zalobkyné ani neprokazala.
Zalovany dale uvedl, ze omezeni loterii sleduje legitimni cil, kterym je ochrana zdravi, nebot’
omezeni sméfuje proti hracské zavislosti. Z tohoto duavodu jde o dovolené omezeni pohybu
sluzeb uvnitf EU podle ¢l. 52 SFEU.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[14] Kasacni soud uvodem upozornuje, ze prezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup
méstského soudu, stézovatelka je proto v kasacni stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. rozsudky ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
bod 140). StéZzovatelka v kasacni stiznosti pfevazné opakuje namitky uplatnéné v zalobé, pfipadné
ty, které uplatnila v fizeni o Zalobé po zakonem stanovené lhuté (poruseni SFEU). S fadné
uplatnénymi namitkami se vSak jiz vyporadal méstsky soud a k jeho zavéram stézovatelka témcft
nenabizi alternativni argumentaci.

1V, a) Otdzka pousiti é. 56 SFEU

[15]  Nejvyssi spravn{ soud se pfedevsim zabyval namitkou aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU. Podle
n¢j jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni pifslusniky clenskych
statt, ktefi jsou wusazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi pifjemce sluzeb.
Pfed rozhodnutim SDEU ve véci BONI'ER WIN judikatura ceskych soudi (nespravng)
vychazela z toho, ze zakladni zasady prava EU chranéné mj. pravé ¢l. 56 SFEU se na tuzemské
provozovatele hazardnich her nepouziji.

[16]  Stézovatelka tuto namitku poprvé uplatnila az v reakci na vyjadfeni zalovaného dne
21.12. 2015, ac¢koliv zalobu podala jiz dne 15. 10. 2015. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zvazoval, zda lze udinit vyjimku ze zasady koncentrace zalobnich bodu, ktera pfipousti
k pfezkumu i formalné opozdény zalobni bod, byl-li uplatnén v reakci na zasadni zménu
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 2 Afs 57/2007 — 92,
a usneseni rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Jiz v zalobé vsak stézovatelka dovozovala zavéry z rozsudku Berlington Hungary, ktery byl toho
¢asu uz tH mésice publikovan v Utednim véstniku Evropské unie a byl také stéZovatelce znam.
Nic ji tedy nebranilo, aby uplatnila namitku rozporu s ¢l. 56 SFEU pfimo v zalobé¢. V Zalobé vsak
namitala pouze to, ze podle rozsudku Berlington Hunary maji clenské staty povinnost stanovit
pfechodné obdobi pfi zméné legislativy. Jelikoz z tohoto rozsudku dovozovala jiné zavéry, nelze
pozd¢jsi argumentaci stran poruseni ¢l. 56 SFEU oznacit za rozsifeni fadné uplatnéného
zalobniho bodu.

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka namitku tykajici se nesouladu vyhlasky s ¢l. 56 SFEU
uplatnila pfed méstskym soudem opozdéné, nemél k ni méstsky soud piihlédnout. Z odivodnéni
napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud si byl opozdénosti védom (viz odst. 21), pfesto
se vSak namitkou vécné zabyval. Méstsky soud uzavtel, Ze sté¢zovatelka se jako pravnicka osoba
zalozena podle ceského prava nemiize dovolavat poruseni ¢l. 56 SFEU. Jakkoliv kasac¢ni soud
nepochybuje, Ze tento zavér ve svétle rozsudku BONT'ER WIN neobstoji, nemtze soucasné
pfehlédnout, ze sté¢zovatelka tuto namitku neuplatnila véas a zavér meéstského soudu stran
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poruseni ¢l. 56 SFEU nepatii mezi nosné duvody rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu by zruseni napadeného rozsudku pro vykroceni z mezi zalobnich bodua bylo

Vv,

samé.

[18]  Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenava, ze i v pifpadé, ze by namitku nesouladu
vyhlasky s ¢l. 56 SFEU posoudil jako v¢asnou, nemohl by piehlédnout jeji kvalitu. Namitka totiz
nedostacuje k prokazani unijniho prvku, jak jej definoval Soudni dvir v rozsudku BONI'ER
WIN. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 — 48,
by musela stézovatelka pfitomnost unijniho prvku nejen tvrdit, ale i prokazat. Skutecnost,
ze zékaznici z jinych clenskych stata skutecné navstivi provozovnu stézovatelky, totiz neni
automaticka.

117, b) Otdzka notifikace zdikona & 300/ 2011 Sh.

[19] Pokud jde o namitané poruseni notifikacni povinnosti, lze opétovné odkazat
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na nichz zaloZil svij zavér
1 méstsky soud. Pravomoc obci regulovat hazard na svém tzemi vyplyva z § 10 pism. a) zakona
o obcich a neni vazana na znéni konkrétntho ustanoveni zakona o loteriich (nalez ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢ 293/2011 Sb.). Proto vyhlska obstoji i bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ..
10 As 62/2015-170 nebo ze dne ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019-45, a ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 7 As 309/2017-39).

[20]  Z tohoto duvodu neni pro posouzeni nynéjsi véci otazka dodrzeni notifikacntho procesu
vyznamna. 1 za pfredpokladu, ze by byl zakon o loteriich hypoteticky nevynutitelny, obstala
by vyhlaska pravé na zakladé zmocnéni v zakoné o obcich. Lze odkazat také na nalez sp. zn.
Pl. US 56/10, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,melze pripustit takovy viklad podiistavnich predpisi,
ktery by wve svém diisledfn vedl k popreni idistavné Zaruceného priva zigemnich samospravnych  celkii
na samosprdavu v tom smysin, Ze by obce byly zhaveny mognosti rozhodovat ve formé obecné avaznych vyblasek
0 tom, kde se mobou na jejim sizemi vyskytovat provoovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké
Je jejich vnitind technické usporddant. Zda se toto opravnéni obei na rirovni 2akonné sipravy bude opirat o vldstni
gdkon ve smystn § 10 pism. d) zékona o obcich, ¢ da se bude opirat o generdlni klanzuli § 10 pism. a) ikona
0 obcich za dikelem abezpeleni mistnich zaleZitosti vereiného poridkn, se jig nejevi jako podstatné.” Z téchto
davodu povazuje Nejvyssi spravn{ soud tuto namitku za nedivodnou.

[21]  Pokud jde o poukaz stézovatelky na rozsudek polského Nejvysstho soudu, nemuize se
k jeho obsahu kasac¢ni soud vyjadfit, nebot’ sté¢zovatelka toto rozhodnuti nepfedlozila ani v f{zeni
o kasa¢ni stiznosti ani pfed méstskym soudem. Soucasné k nému neuvedla blizsi argumentaci,
pouze z n¢j dovozuje, ze pokud byly normy v polském zakoné o hazardnich hrach oznaceny
za normy technického charakteru podle smérnice, je tieba stejné vylozit i § 50 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach. StéZzovatelka vSak polsky zakon o hazardnich hrach necituje, nesrovnava
s nim pravni Upravu pouzitelnou v této véci a necinf zadné zavery. Kasacni soud uvadi, Ze zasada
»soud zna pravo® se uplatni pouze v mezich ceského pravniho fadu, a proto nemuze
této namitce pfitakat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.5.2019 ¢.j.
9 As 323/2017 - 61).

IV, ¢) Otazka existence procesni vady
[22]  Stézovatelka také namitala, ze zalovany se dopustil poruseni spravniho fadu tim,

ze nepfedlozil vyhlasku k posouzeni Ministerstvu vnitra podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravnfho fadu. Stézovatelka se vSak myli, pokud povazuje otiazku zakonnosti a ustavnosti
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vyhlasky za pfedbéznou otazku. Pokud vytyka krajskému soudu, Ze nespravné uzaviel,
ze zalovany si tuto otazku posoudil sam podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a soucasné
tvrdi, ze k posouzeni zakonnosti a Ustavnosti vyhlasky neni opravnén ani soud, tim spise neni
zfejmé, pro¢ se domahala takového posouzeni u Ministerstva vnitra. V tomto kontextu se jevi
pfinejmensim jako matouci, ze sté¢zovatelka v zalobé tvrdila, Ze si zalovany mohl ucinit tsudek
sam, aby nasledné¢ tuto tezi v kasacni stiznosti popfela. Ministerstvo vnitra vykonava podle § 123
zakona o obcich dozorovou pravomoc nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci.
Vysledkem tohoto postupu vsak muze byt pouze vyzva ke zjednani napravy nebo pozastaveni
Géinnosti vyhlasky a predloZeni navrhu Ustavnimu soudu ke zruseni vyhlasky. Podnét
k takovému postupu vsak muze podat kdokoliv, proto je s podivem, Ze jej stézovatelka neucinila
sama (srov. § 42 spravnfho fadu). Posouzeni Ministerstvem vnitra vSak v pfedmétné véci nelze
povazovat za predbéznou otazku a zalovany se nedopustil procesnitho pochybeni, pokud podnét
neucinil. Pfedbéznou otizkou muze byt pouze otazka, k jejimuz vyfeSeni je organ pifslusny.
Posoudit zdkonnost a ustavnost vyhlasky vSak Ministerstvu vnitra nepiislusi. Proto je tfeba
korigovat pravni nazor méstského soudu, Ze si zalovany o otazce ucinil usudek sam podle § 57
odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu, nebot’ ani on k tomu nebyl pfislusny. K posouzeni souladu
vyhlasky se zakonem a ustavnim pofadkem by byl pfislusny méstsky soud podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy.

[23]  Stézovatelka dale namitala, Zze tvrzeni méstského soudu o tom, ze v zalobé neuplatnila
namitky nezakonnosti a protiustavnosti vyhlasky, je v piikrém rozporu se skutecnosti. Soucasné
upozornila, ze méstsky soud se stouto namitkou vypofadava, ackoliv ji povazuje
za neuplatnénou. Kasacni soud vsak souhlasi s méstskym soudem, Ze stézovatelka neuplatnila
konkrétni namitky, kterymi by zpochybnila zakonnost ¢i tstavnost vyhlasky. Stézovateléiny
zalobni namitky byly zalozeny na pfesvédéeni o povinnosti zalovaného podat podnét
Ministerstvu vnitra podle § 57 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka v zalobé také upozornila
na stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, jehoz zavery vsak podrobnéji rozvinula
az v kasacni stiznosti, a strucné uvedla, ze statutairni mésto Karlovy Vary kurceni adres,
na kterych budou povoleny loterie a jiné hry, nevypracovalo zadnou studii. Jelikoz kvalita zalobni
argumentace predurcuje kvalitu jejtho vypofadani spravnim soudem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 64/2010 - 102), nemutze kasacni soud postupu
méstského soudu nic vytknout.

[24]  Z vy$e uvedenych divodd se namitkou nezakonnosti a protidstavnosti nemohl zabyvat
ani Nejvyssi spravn{ soud, nebot’ konkrétni argumenty uplatnila stézovatelka az v fizeni o kasacni
stiznosti. Namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna. Nad ramec posouzeni véci
vsak kasacni soud odkazuje na rozsudek ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 445/2019 - 41, ze kterého
vyplyva, ze obecné zavazna vyhlaska bude diskriminacni v okamziku, kdy obec stanovi
bez objektivniho zduvodnéni pro provozovny ve stejné lokalit¢ razné podminky. Takovou
skute¢nost vsak stézovatelka ani netvrdila.

[25] S touto namitkou také souvisi posledni bod kasacni stiznosti, ve kterém stézovatelka
namita s odkazem na rozsudek ESLP Vékony proti Madarsku, ze nebyla schopna pfedvidat piijeti
vyhlasky. S ohledem na vysSe uvedené vsak ani této namitce nemuze Nejvyssi spravni soud
pfitakat. Jestlize obce mély pravomoc regulovat hazard jiz pfed pfijetim novely zakona o loteriich,
tim spise bylo pro stézovatelku pfedvidatelné, Ze obec muze kdykoliv pfistoupit k omezen{ jejtho
podnikani.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[27]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.
V tomto fizeni soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné
davody zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Kone¢né Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému ucastniku
pravo na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospfsil
pfedseda senatu





