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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném 2z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: RuBl, s.r.o.,
se sidlem Vodickova 791/41, Praha, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem,
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.1.2018, ¢.j. 29 A 168/2017 - 60, o navrhu na vydani predbézného opatfeni,

takto:

I. Zalovany je povinen zdrzet se odstranovani ¢i likvidace reklamniho zafizeni
zalobkyné umisténého na pozemku parc. ¢ 57/29, v katastralnim uzemi Styfice,
obec Brno.

II. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni se v ¢asti, v niz Zzalobkyné navrhovala, aby soud

ulozil zalovanému povinnost zdrzet se zakrytf ¢i zakryvan{ reklamniho zafizen{ Zalobkyné
umisténého na pozemku parc. ¢ 57/29, v katastralnim tzemi Styfice, obec Brno,
se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 9. 1. 2018, ¢ j. 29 A 168/2017 - 60,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82s. f. s. Nezakonny zasah podle sté¢zovatelky spociva
ve vyzveé zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢&.j. JMK 64617/2017, sp. zn. S-JMK 63242/2017 OD,
kterou ji Zalovany ulozil odstranit nepovolené velkoplosné oboustranné osvétlené reklamni
zatizeni oznacené RZ01 nachazejici se na pozemku parc. & 57/29 v k. u. Styfice, obec Brno,
v silniénim ochranném pasmu silnice 1/52 ,,Brno Rajhrad®, ulice Her$picka (dale jen ,,reklamni

zafizeni®).

(2] Stézovatelka samostatnym podanim navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vydal
ve véci predbézné opatfenti, jimz by Zalovanému ulozil zdrzet se zasaht do reklamniho zafizent,
at’ jiz ve formé zakryti ¢i zakyvani reklamniho zafizeni, tak ve formé jeho odstranovani
¢i likvidace. Obavala se totiz, ze zalovany pfistoupi k zakryti reklamniho zafizen{ a nasledné
k jeho odstranéni a likvidaci na jeji naklady ve smyslu § 31 odst. 9 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. K tomu stézovatelka dolozila sdéleni
zalovaného adresované vlastniku pozemku parc. ¢ 57/29, k. a. ét}'fﬁce, v némz vlastnika
pozemku informoval o svém planovaném vstupu na pozemek za ucelem zakryti reklamniho
zafizeni. StéZzovatelka se obavala hrozici ujmy plynouci z pfipadného zakryti a odstranéni
reklamniho zafizeni, namitala také, ze zde hrozi zasah do jejtho vlastnického prava a prava
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podnikat. Poukazala i na skutecnost, ze po odstranéni reklamniho zafizeni by kasacni fizeni
pozbylo svého smyslu, jelikoz soudnfho ochrana sté¢zovatelce pfipadné poskytnuta by byla pouze
iluzorni.

[3] Stézovatelka ke kasacni stiznosti dolozila navrh smlouvy o dilo z roku 2012, z niz vyplyva,
ze cena reklamniho zafizeni véetné montaze a zprovoznéni c¢inila 5.320.000 K¢. Stézovatelka
k navrhu pfilozila ucetni doklady za roky 2013 — 2017, jimiz hodlala podlozit své majetkové
poméry. S odkazem na ucetni doklady stézovatelka uvedla, Ze reklamni zafizeni svoji hodnotou
pfedstavuje polovinu jejtho hmotného majetku a jeho pfipadna ztrata ¢i poskozeni by jej mohla
existenén¢ ohrozit.

[4] Stézovatelka zduraznila, ze hrozbu vazné Gjmy pro ni pfedstavuje nejen odstranéni
reklamnfho zafizeni, ale také jeho zakryti. Reklamni zafizeni je vykonné elektrické zafizeni
sestavajici se z 236 LED modulu, k jejichz obsluze je tfeba vysoce odborna znalost. Jelikoz LED
moduly pfi svém vykonu produkuji velké mnozstvi tepelné energie, jsou ochlazovany mnozstvim
ventilatora. V pifpadé zakryti zafizeni bude potlacena ochlazovaci funkce ventilatora, muze
dojit k pfehfati zafizeni a kjeho nevratnému poskozeni (dokonce ke wvzniku pozaru).
Coz je pro stézovatelku dusledek srovnatelny s odstranénim a likvidaci reklamniho zafizeni.
Ze vsech téchto skutecnosti dovozovala stézovatelka existenci hrozici vazné ujmy.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s nivrhem na vydani piedbézného
opatfeni. Poukazal na skutecnost, Ze pfed Nejvyssim spravnim soudem probiha dalsi fizeni
tykajici se reklamnich zafizeni umisténych v téze casti obce, a to po sp. zn. 3 As 252/2017.
V posledné uvedené véci Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 3 As 252/2017 - 35, casteéné vyhovél navthu na vydani pfedbézného opatfeni
a ulozil Zalovanému zdrzet se odstranéni a likvidace reklamniho zafizeni. Nezakazal vsak zakryti
reklamniho zafizeni, jelikoZ se nejedna o nevratny tkon. Zalovany neshledal divod, pro ktery
by se mél soud v uvedené véci odchylit od svych difvéjsich zavéra. Podle Zzalovaného stézovatelka
také blize nespecifikovala Gjmu, ktera by ji vznikla zakrytim reklamniho zafizeni (nekvantifikovala
usly zisk). Namitka stézovatelky, podle niz by mélo zakrytim dojit ke zniceni LED modula
je pouhou spekulaci. Zalovany by k zakryti elektronického zafizeni provedl jinym zpisobem,
nez tim, ktery pouzivi pH zakrjvani klasickjch vylepovych ploch. Zalovanj poukézal
také na skutecnost, ze po vydani pfedbézného opatfeni ve véci sp. zn. 3 As 252/2017 taméjsi
st¢zovatel sam vylep zreklamniho zafizeni odstranil. Stejné¢ tak by stézovatelka
v nyni projednavané véci mohla sama LED obrazovku dobrovolné vypnout a vylep odstranit,
¢mz by piedesla obavanému $kodlivému nésledku. Zalovany navrhl, aby soud zamitl navrh
st¢zovatelky a aby predevs$im nezakazal zakryti reklamniho zafizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje navrh stézovatelky za divodny v rozsahu vyplyvajicim
z vyroku tohoto usneseni.

[7] Ustanoveni § 38 odst. 1 s. f.s. uvadi, ze ,,[blylk podin navrh na abdjeni 1izeni a je potreba
gatimné upravit pomery ricastmikii pro hrogici vignon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbéZnym
opatienim dicastmikiim ulogit néco vykonat, néleho se driet nebo néco snaset. Ze stejnyeh divodi miizge sond
ulogit takovon povinnost i teti osobé, [ze-li to po ni spravedlivé Zdadat.*

(8] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze smyslem a dcelem institutu pfedbézného opatfeni
je zatimni dprava poméru ucastnikd, a to ve vyjimeénych pfipadech, kdy v dasledku postupu
spravnich organa hrozi ucastniku pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
zménou vazna djma, tj. je-li vzhledem k okolnostem piipadu pravdépodobné, ze takova tjma
nastane.
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[9] Zminéna wagna djma’ ve smyslu § 38 s.f.s. pfedstavuje neurcity pravai pojem.
Neni proto mozné zcela jednoznacné stanovit, co vzdy zavaznou ujmou je a co ji naopak nemuize
byt. Lze nicméné vyjit ze skutecnosti, ze se musi jednat o vazny zasah do prav a povinnosti
ucastnika soudnfho fizeni, jehoz dusledky jsou pro néj natolik zavazné a zpusobilé trvale porusit
jeho zajmy, ze po ném nelze zadat, aby jej minimalné do doby rozhodnuti soudu o jeho Zzalobe,
resp. o jeho kasacni stiznosti, snasel.

[10] K otazce vazné ujmy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz vyjadfil
naptiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, kde uvedl, Ze ,,vagnon sjmon
Je nutno ejmena roumet takovy dasab do pravni sféry sicastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadeé, Ze by byl v Fizent ve véci samé shleddn sam o sobé nezdkonnym i shledan souldsti nezakonného
komplexcnéjsiho  postupn  spravniho organu —  predstavuje  natolik  dsadni  naruseni  této  jebo  sféry,
Ze po dicastnikovi nelze spravedlivé pogadovat, aby jej, byt dolasné, sndsel. 1 dagnon djmon tedy budon zemeéna
intenzivni dsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho viastnickych prav & do jinyeh jeho subjektivnich prav,
gejména téch, kterd majl povabu prav sistavné zarucenyeh.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy nejprve zvazoval, zda stézovatelka prokazala hrozbu ,vdgné
wjmy. V této souvislosti pfedlozila stézovatelka soudu navrh smlouvy o dilo zroku 2012,
z niz vyplyva, ze cena reklamniho zafizeni véetné montaze a zprovoznéni cinila 5.320.000 K¢.
Stézovatelka soudu dale predlozila své ucetni doklady za léta 2013 — 2017 (rozvaha, vykaz zisku
a ztrat). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ztratu takto hodnotného majetku (v ptipadé
tyzického odstranéni reklamniho zafizeni) je vzhledem k rocnimu hospodafskému vysledku
st¢zovatelky mozné povazovat za vaznou ujmu.

[12]  V souhrnu uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka v zasadé
prokazala dostatecné intenzivni potfebu zatimné upravit jeji poméry jako prevenci hrozici vazné
ujmy, ve smyslu zasadniho zasahu do jejich majetkovych poméra. Rozhodnuti o predbézném
opatfeni je rozhodnutim pfedbézné a procesni povahy, jehoz tcelem je, jak jiz shora naznaceno,
zajistit, aby rozhodnuti soudu ve véci samé mohlo mit realn¢ ucinky na pravni poméry ucastnika,
tim, ze se docasné gabrdni intenzgivnim dsabim do jejich pravni sféry. Pojem ,wvagné djmy* je pfitom
nutno vykladat relativné autonomné a izolované od pfedbézného posuzovani budouci uspésnosti
navrhovatele pfedbézného opatfeni v fizeni ve véci samé. Listiny pfedlozené stézovatelkou
dokladaji riziko vazné djmy, jez stézovatelce v pfipadé odstranéni reklamniho zafizeni
a jeho likvidace hrozi. Z pfedlozenych ucetnich dokladu je pfitom zfejmé, ze majetkova Gjma,
jak byla kvantifikovana shora, by v pfipadé svého naplnéni pro stézovatelku pfedstavovala citelny
zasah do jeji majetkové sféry, jakkoliv ne zcela likvidaéni, jak stéZovatelka naznacuje.

[13] Ke stejnému zavéru vsak Nejvyssi spravni soud nedospél, pokud jde o pouhé zakryti
reklamniho zafizeni, jakkoli stézovatelka demonstrovala potencialni moznost zniceni reklamniho
zaf{zeni v pfipad¢ neodborného postupu pii zakryti. Z vyjadreni zalovaného (odst. [5]) je zfejmé,
ze si je védom specifik predmétného reklamniho zafizeni a jeho elektronickych funkci. Nejvyssi
spravni soud proto nepochybuje o tom, ze zalovany k pfipadnému zakryti reklamniho zafizeni
pfistoupi s odbornou péci tak, aby funkce reklamniho zafizen{ byla napfist¢ zachovana. Samotné
zakryti reklamniho zafizeni nepfedstavuje nevratny krok a namitka stézovatelky, ze zakrytim
dojde ke zniceni reklamnfho zafizeni je nanejvys spekulativni. Ve vztahu k postupu Zalovaného
smeéfujictho k zakryti reklamniho zafizeni proto stézovatelka neprokazala hrozbu vazné Gjmy.
Nejvyssi spravni soud proto v této ¢asti navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl.

[14] Zavérem zdejsi soud pfipomina, ze podle § 38 odst. 4 s.f.s. muze soud rozhodnuti
o predbézném opatfeni zrusit nebo zménit, gméni-li se poméry, ato 1bez navrhu. Piedbézné
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opatfeni pfitom zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo
vykonatelnym.

[15] O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





