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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. C., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. KUOK 81904/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 29. 1. 2018, ¢. j. 65 A 75/2016 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 1. 2018,
C.j.65A75/2016-40, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

4

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016. Timto rozhodnutim byl zménén vyrok
I. rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. SMOL/069954/2016/0OS/OP/Mat, v ¢asti tykajici se vymezeni doby spachini sprivniho
deliktu, a jeho zbyvajici ¢ast byla potvrzena. Podle spravnich organt Zalobce jako podnikajici
fyzicka osoba v souvislosti se svoji podnikatelskou cinnosti s pfedmétem podnikani ,,17yiroba,
obchod a slugby nenvedené v prilohdch 1 ag 3 Zivnostenského zdkona', obor cinnosti ,, 1 yroba a opravy
Calounickych vyrobks, v dobé od 13. 2. 2013 do 23. 9. 2015 (dle zalovaného do 11. 12. 2014)
bez kolauda¢niho souhlasu vyzadovaného v souladu s § 122 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), uzival zménu dokonéené stavby ¢. p. X
na pozemku parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvorfi), v k.i. X, obec X, ulice X ¢. 0. X, a to jako
provozovnu calounictvi ,,AC interiér*. Tim se dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 1
pism. 1) stavebniho zakona, za jehoz spachani je odpoveédny (viz vyrok I. prvostupnového
spravniho rozhodnuti), proc¢ez mu byla uloZena podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona
pokuta ve vysi 30 000 K¢ (viz vyrok II. prvostupniového spravniho rozhodnuti) a povinnost
nahradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢ (viz vyrok III. prvostupniového spravniho rozhodnuti).
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Soucasné bylo rozhodnuto, Ze zalobce se nedopustil spravntho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. s)
stavebniho zakona (viz vyrok IV. téhoz rozhodnuti).

(2] Pfi posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu, ktery vyplyva
ze spravniho spisu. Dne 11. 12. 2014 byla spravnim organem I. stupné na shora uvedené adrese
provedena kontrolni prohlidka za dcelem provéfeni uzivani nemovitosti. Ohledanim na misté
bylo zjisténo, ze v objektu je dokonceno a bez souhlasu stavebniho dfadu uzivano pét bytovych
jednotek 1+kk s piislusenstvim, jeden pokoj s hygienickym zafizenim a provozovna calounictvi
sestavajici z kancelafe a vzorkovny, $atny zaméstnanca, WC muzi, WC Zeny, sprchy a ¢alounické
dilny. Se zalobcem bylo proto zahajeno spravni fizeni, a to oznamenim doru¢enym mu dne
23.9.2015. Na ustnim jednani dne 2. 12. 2015 zalobce uvedl, ze spravni organ 1. stupné ,,nazyvd
Jakykoli gprisob ulogeni véei ugivanim'*. V objektu se nachazel mandl a neprovozuschopné sedlafské
stroje - takto postavené zafizeni nelze bez posouzeni znalym clovékem oznacit za calounickou
dilnu. Podle Zalobce na dané parcele neni zadné WC ani sprcha. Také neni pravda, Ze ¢ast objektu
uziva jako kancelaf; v dobé kontrolni prohlidky byl do prostor dan piilezitostny nabytek,
ktery by mél pozdéji slouzit jako prodejna lihovin, vina, nealko napoji a balenych cukrovinek.
Lidé na fotografiich nejsou jeho zaméstnanci a X, se kterym zalobce uzaviel pracovni smlouvu,
pracoval v roce 2013 jako zaméstnanec pro uklid v restauraci. Ke svym majetkovym poméram
uvedl, ze hlavnim pifjmem je invalidni duchod jeho manzelky, v ramci podnikani ma minimaln{
ptijmy a vlastni majetek evidovany v katastru nemovitosti. Zalobce dale navrhl provést vyslech
Alexandry Conearic a dolozit fotografie prokazujici zafizeni prostoru pro puvodni ucel.

[3] Dne 4. 1. 2016 spravn{ organ I. stupné upfesnil vymezen{ skutku tak, Ze se jedna o zménu
stavby budovy ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, pficemz samotna piistavba socialnfho
zaf{zeni byla realizovana na pozemku parc. ¢. X na témze k. 4. V navaznosti na to bylo dne 15. 1.
2016 spravnimu organu I. stupné doruceno podani zalobce, v némz upfesnil, ze dané socialni
zafizeni bylo jiz vybudovano, kdyz objekt koupil, a bylo povoleno stavebnim ufadem soucasné s
povolenim prodejny lihovin, vina, nealkoholickych napoja a balenych cukrovinek. Toto socialni
zaf{zeni podle tvrzeni Zzalobce nemuze slouzit pro zaméstnance calounické dilny, jelikoz ta se v
budové ani v jejf blizkosti nenachazi. Na tstnim jednani dne 3. 5. 2016 dale zalobce Zadal, aby mu
byla sdélena konkrétni osoba, ktera posuzovala, Ze ve stavbé je ¢alounicka dilna. Nasledné dodal,
ze ani jedna z osob pfitomnych kontrolni prohlidce nema proskoleni, vyuceni ani jakoukoli jinou
odbornou zputsobilost k dané profesi. V podani doruc¢eném spravnimu organu I. stupné dne 11.
5. 2016 pak zalobce uvedl, Ze na zadné fotografii, ktera mu byla poskytnuta jako dukazni material,
neni jakykoliv dukaz, Ze porusil zakon. Pfedlozeni listiny vytisténé z webovych stranek
neposkytuji informace o zafizeni a rozélenéni domu, a ani Zadost z Ufadu prace CR a nijemni
smlouva nema zadnou spojitost se skutky, ze kterych je obvinén.

[4] Spravni organ 1. stupné nasledné rozhodl, jak bylo uvedeno shora. Podle jeho nazoru bylo
totiz jednoznacné zjisténo, ze zalobce ¢ast 1. NP stavby uziva v souvislosti se svym podnikanim
jako samostatnou provozovnu calounictvi, av§ak nikdy v minulosti nebylo vydano rozhodnuti
o zmén¢ v uzivani dané casti stavby, ani kolaudacni souhlas podle § 122 stavebniho zakona. Toto
rozhodnuti Zalovany k odvolani zalobce zménil pouze v ¢asti tykajici se vymezeni doby spachani
spravniho deliktu, kterou stanovil od 13. 2. 2013 do 11. 12. 2014, a ve zbytku jej potvrdil.

[5] V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zzalobce namital, Ze jeho provozovna se nachazi
na adrese sidla uvedené ve vefejnych rejstiicich (X), nikoli v X, jak Zzalovany nepochopitelné
dovodil z webovych stranek ac-interier.cz. Tuto skute¢nost nelze dovozovat ani ze Stitku
nachazejictho se pfed predmétnou budovou, ktery navic obsahuje nazev ,,AC interiér, pricemz
obchodni firma Zalobce je ,,X*. Pfedmétny prostor neni uzivan jako provozovna ve smyslu § 17
zivnostenského zakona, nybrz jen pro pfijem objednavek a vydej nékterych drobnych zakazek.
Pole rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3. 1. 2001 byla v ¢asti 1. NP povolena zména v uzivani
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stavby na prodejnu lihovin, vina, nealkoholickych napoju a balenych cukrovinek, zalovany jej tak
nemuze postihovat za to, ze by uzival mistnosti a socialni zazemi v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim nebo bez néj, nebot’ v pfedmétnych mistnostech nikdy calounictvi neprovozoval.
V souvislosti s tim poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2001,
& j. 30 Ca 180/2001 - 30. Zalovany také neposoudil spravné dikazy, zejména pak pracovni
smlouvu s X. V této smlouvé je zalobce oznacen pouze nazvem a sidlem, naplni prace
zaméstnance je vypomoc pfi uklidu, ve skladé, myti nadobi a pomocné prace. Nelze z ni tedy
dovodit, Ze Zalobce je provozovatel ¢alounické dilny a X zaméstnancem této dilny. Zalobce také
nemuze dovozovat, ze jeho zaméstnanci, na néz pobiral piispévek na spolecensky tucelna mista,
pracovali v oboru c¢innosti vyroby a oprav c¢alounickych vyrobkt, nebot’ jeho obor c¢innosti je
mnohem §irsf, a tito zaméstnanci mohli mit misto vjkonu prace na adrese jeho sidla. Zalovany
tedy nijak neprokazal, Zze socidlni zazemi bylo uzivano zaméstnanci provozovny calounictvi.
Zalovany dale nemiiZe &init zavéry z webovych stranek, ale pouze z vefejné dostupnych rejstifka.
Nebylo také zohlednéno vyjadfeni X, tykajici se stroji umisténych v pfedmétnych prostorech.
UlozZenou pokutu Zalobce povazoval za pfemrsténou, neadekvatni jeho majetkovym pomérim a
Sikandzni.

[6] Po posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Piedné
konstatoval, ze § 180 odst. 1 pism. I) stavebniho zdkona hovofii o faktickém uzivani stavby,
proto neni pro posouzeni deliktnosti jednani zalobce rozhodné, zda predmétné prostory a jejich
oznaceni napliuji znaky provozovny vesmyslu § 17 Zivnostenského zakona. Dle nazoru
krajského soudu pfitom skutecnosti zjisténé spravnimi organy prokazuji uzivani pfedmétnych
prostor pro cinnost calounictvi. Jednoznacné o tomto zavéru svedé protokol z kontrolni
prohlidky s fotografiemi z mista pofizenymi pfi kontrolni prohlidce, ale i fotografie zaslané
nasledné spravnimu organu zalobcem (vyjadfeni ze dne 13. 1. 20106). Ostatni zjiStén{ spravniho
organu tykajici se oznaceni pfedmétnych prostor - cedule, vyvésni stity a obsah webovych stranek
zalobce tyto zavery podporuji, stejné jako pracovni smlouva X, v niz je uvedeno jako misto
vykonu prace AC interiér, s adresou (dle razitka) X. Tyto zavéry podporuji i zjisténi tykajici se
osob, na néz zalobce pobiral pfispévek na spolecensky ucelna mista, nebot’ tyto informace mél
zalobce umistény na webovych strankach ,,,AC interiér - calounické slugby™ spolu s informacemi
tykajicimi se vyhradné calounickych sluzeb na adrese v X. Za zcela ucelové soud povazoval
tvrzeni zalobce, které poprvé uvedl az v Zalobé, Ze ¢innost ¢alounictvi provozuje na adrese svého
sidla dle zivnostenského rejstifku, pficemz tuto adresu zalobce neuvadi ani na svém razitku ani na
zadném ze svych informacnich materiala. Krajsky soud také zduraznil, ze Zalobce po celou dobu
fizeni pouze neguje zjisténi a zavery spravnich organu, aniz by vsak tyto zavéry vyvratil jakymkoli
uspokojivim vysvétlenim. Pokud jde o vyjadfeni X ke strojim umisténym v pfedmétnych
prostorach, zalovany uvedl, pro¢ k nému nepiihlédl. S jeho zavérem, Zze dané vyjadfeni s ohledem
na jeho neurcitost a casovy odstup od kontrolni prohlidky nijak nevyvraci zjisténi ucinéna
pii kontrolni prohlidce, se krajsky soud ztotoznil. Pro uplnost soud také poukazal na skute¢nost,
ze sam zalobce pfi Gstnim jednani dne 2. 12. 2015 uved], Ze se jedna o sedlafské stroje, nikoli o
lehké a stfedn{ textilni stroje, jak je tvrzeno v pfedmétném vyjadreni. Krajsky soud pak uzavfel, ze
calounictvi nenf ucel uzivani, ktery by bylo mozné podradit pod stavebnim tfadem povoleny tcel
uzivani ¢asti pfedmétné stavby, proto byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 180 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona.

[7] Krajsky soud také dodal, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
na ktery zalobce poukazoval, nedopada na aktualni pravni upravu, nebot’ se tyka § 85 stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb., ucinného do 31. 12. 20006, ktery uzival pojem ,,zména ve 3prisobn ngivini
stavby*, zatimco zakon ¢. 183/2006 Sb. hovoti v ustanoveni § 126 o ,,zéné v sicelu usivani stavby.
Nadto bylo v fizeni prokazano, ze zalobce v pfredmétnych prostoraich vykonaval cinnost
¢alounictvi, kterd nespadd do povoleného ucelu uzivani téchto prostor. Zalobcem navrzené
dakazy krajsky soud neprovedl s ohledem na skutecnost, ze tyto dukazy byly jiz provedeny
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v ramci spravniho fizeni. Krajsky soud nevyhove¢l ani navrhu zalobce na moderaci pokuty, nebot’
ulozenou pokutu ve vysi 6 % zjeji maximalni mozné vyse nelze povazovat za stanovenou
,»ve zjevné neprimérené vyt ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen 5. f. 5.%). Zalobce nadto ve spravnim fizeni ani v Zalobé neposkytl Zadné konkrétni
udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech. Dukazni navrhy pfiznanim k dani z pfijmut
tyzickych osob za roky 2014 a 2015 krajsky soud neprovedl, nebot’ podle néj ze zaloby neni
zfejmé, jaké skutecnosti by jimi mély byt prokazany.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[8] Kasaéni stiznost podal zalobce (dile jen ,stéZovatel) formalné z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uvodem bez dalitho zopakoval sva Zalobni tvrzeni tykajici
se nespravného dovozeni mista provozovny zalovanym z webovych stranek namisto z vefejnych
rejstifka, vypovidaci hodnoty S$titku umisténého pfed pfedmétnou budovou a skutecnosti,
ze pfedmétny prostor neni vyuzivan jako provozovna ve smyslu § 17 zivnostenského zakona.
Opakované také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2001,
¢.j. 30 Ca 180/2001 — 30. Zopakoval taktéz sva zalobni tvtzeni o nesprivném posouzeni
pfedlozenych dukazu zalovanym, zejména pracovni smlouvy s X.

[9] Ke zjisténim plynoucim z kontrolni prohlidky zrekapitulovanym v napadeném rozsudku
st¢zovatel uvedl, Ze k nim podal vysvétleni, a to Zze spravni organ 1. stupné ,,nagyvd jakykoli piisob
ulogeni véei ugivanin/*. Podle stézovatele je pravda, ,.fe v objektu se nachdzely neprovozuschopné
sedldrské stroje a nelze 3 toho dovogovat a oznacovat mlogené véci jako sedldarskon dilnu a na parcele & X
v kdi. X nebylo Zdadné WC ani spreha‘. Stézovatel dle svého presvédceni vyvratil i tvrzeni, Zze ¢ast
objektu uziva jako kancelaf, nebot’ v dobé¢ kontrolni prohlidky byl do téchto prostor dan
piilezitostny nabytek. Lidé na fotografiich nejsou jeho zaméstnanci a X pracoval v roce 2013 jako
zaméstnanec pro uklid v restauraci. Stézovatel dokonce navrhoval ,provést dologeni fotografii
prokazujici garizent prostorn pro piivodni ditel a spravnimu organu také bylo doruceno vysvétleni, ze
socialni zafizen{ jiz bylo vybudovano, kdyZ objekt od statu koupil, a bylo zfejmé povoleno
stavebnim ufadem soucasné s povolenim na prodejnu. Pozadoval také sdéleni, ktera konkrétni
osoba usuzovala, ze se v budové mélo jednat o ¢alounickou dilnu, a zda k tomu méla odbornou
zpusobilost. Stézovatel také zopakoval, Ze na zadné z fotografii neni dukaz, ze by porusil zakon,
z listin vytisténych z webovych stranek nelze usoudit, Ze jde o zafizeni jeho domu, a rovnéz
7adost z Utadu prace CR ani nijemni smlouva nemé Zidnou spojitost se skutky, ze kterych je
obvinovan. Shrnul tedy, ze stavebni upravy neprovadél, v predmétnych prostorach neni umisténa
calounicka dilna, stroje zde uskladnéné nejsou stroji calounickymi, nikdo na nich nevyrabi a
nejsou provozuschopné (tyto skutecnosti dolozil vyjadfenim opravare textilnich stroji), reklama
ma pouze informativni charakter, z vlastnictvi nemovitosti mu neplynou zadné vysoké vynosy,
naopak jsou s nimi spojeny vysoké vydaje (zejména splaceni hypotéky), a taktéz odkaz na vycet
jeho zivnostenskych opravnéni sim o sob¢é nevypovida o fakticky provadénych ¢innostech
zejména v daném objektu. Z fotografii, na nichz jsou zachyceny stroje a mistnost, kde se
nachazeji, pak nelze podle stézovatele ucinit zavér, ze se jedna o provozovnu ¢alounictvi, jak ma
dle nazoru krajského soudu na mysli § 126 odst. 2 stavebniho zakona.

[10]  Stézovatel také namital, ze v prabéhu fizeni nabyl uc¢innosti zikon ¢. 225/2017 Sb.,
kterym byla mimo jiné provedena i zména pravni Gpravy uzivani staveb a skutkovych podstat
pfestupki s nim souvisejicich. Pfitom byl bez nahrady zrusen § 120 stavebniho zakona,
ktery upravoval povinnost stavebnika oznamit stavebnimu ufadu zamér zapocit s uzivanim
stavby, a zruSeny byly i skutkové podstaty vsech prestupkt dopadajicich na uzivani staveb
bez oznameni uzivani dle tohoto ustanoveni. Doslo také ke zméné § 119 t¢hoz zakona, kdyz byl
podstatné zuzen okruh staveb vyzadujicich vydani kolaudac¢niho souhlasu, resp. kolaudac¢niho
rozhodnuti, a stavba uzivana stéZzovatelem zde jiz zahrnuta neni. S uzivainim takové stavby tedy
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muze byt zapocato, jakmile je stavba nebo jeji zména dokoncena, aniz by bylo vyzadovano vydani
opatfeni ze strany stavebniho ufadu. Podle ¢l. 11 bod 10. novely stavebniho zakona pak plati,
ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti ucinnosti novely
stavebnfho zakona, dokonc¢i stavebni ufad podle dosavadnich pravnich pfedpisa. Toto
ustanoveni vSak podle stézovatele lze chapat pouze v procesnim smyslu, jinak by doslo
k prolomeni ustavniho principu zakotveného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(resp. i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), podle kterého se trestnost ¢inu
posuzuje a trest uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsitho zakona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi. Tento princip se dle konstantni judikatury
uplatni 1 v pfipadé pfestupki, coz ostatné vyplyva i z § 2 odst. 1 a 5 zakona o pfestupcich.
V souladu s nazorem vyjadfenym v komentafi k uvedenému ustanoveni zakona o pfestupcich
ivusneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010, je tedy dle
stézovatele nezbytné zabyvat se danou skutecnosti a dospét k zavéru, ze pravni tprava ucinna od
1. 1. 2018 je pro n¢&j pfiznivéjsi, nebot’ tato uprava jiz nezna pfestupek spocivajici v uzivani
stavby, resp. zmény stavby bez oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona.
Trestnost takového skutku je tedy jiz vyloucena a nemuze tak dojit k vyvozeni odpovédnosti
za néj.

[11] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve shrnul pritbéh spravniho fizeni. Déle
uvedl, ze z prvoinstancniho rozhodnuti i ze skutkové podstaty spravniho deliktu je naprosto
zfejmé, ze spravni organy netvrdi, ze sté¢zovatel provedl zménu stavby pfed dokoncenim; tato
namitka je proto irelevantni. Namitce stézovatele, Ze zivnost provozuje sim a nema zameéstnance,
podle zalovaného odporuje predevs$im informace o pobirani pfispévku na zfizeni spolecensky
ucelnych pracovnich mist vletech 2013 a 2014. Pracovni smlouva s X pak byla uzaviena se
stézovatelem, jakozto provozovatelem calounické dilny ,,AC znteriér* a podle jejtho obsahu je
mistem vykonu prace pravé tato firma. Zavér spravniho organu vsak neni zaloZen toliko na
obsahu této pracovni smlouvy, ale i na dalsich faktech uvedenych v odavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti, ktera jako celek dostate¢né prokazuji, ze stézovatel delikt spachal. Stézovatel taktéz
dle svych tvrzeni zjevné nazev ,,AC interiér nespojuje s jinou podnikatelskou cinnosti, nez je
calounictvi; také samotny nazev firmy odpovida spise provozovani ¢alounické dilny, nez vinarny.
Skutecnost, ze X nenf vyucenym calounikem, pak jest¢ neznamend, ze v ¢alounické dilné nemohl
byt zaméstnan. Zalovany také pfipomnél, Ze stéZovatel na Gstnim jednani dne 2. 12. 2015 uvedl,
ze stroje nachazejici se v prostorach dilny jsou ,,neprovozuschopné sedlarské stroje, nikoli tedy textilni,
jak vyplyva z vyjadfeni X, které je navic vyhotoveno se znacnym c¢asovym odstupem po kontrolni
prohlidce, a neni v ném uvedeno, kdy byla prohlidka stroju provedena, a zda se vyjadfeni tyka
vsech stroju nachazejicich se v pfedmétné dilné. Zjisténi ucinéna pii kontrolni prohlidce tedy toto
vyjadfeni nijak nevyvraci. Navic nelze z zaloby zjistit, za jakym ucelem m¢él stézovatel umistény
textiln{ stroje v casti stavby, kde byly povoleny mj. stavebni Gpravy za acelem zfizen{ Cistirny, a
jak tyto stroje souvisi s povolenym ucelem uzivani predmétnych prostor. Vyvéska sama o sobé
pak mozna nedoklada, ze ¢alounicka vyroba probiha v pfedmétné stavbé, nicméné to ani zadnym
zpusobem nevyvraci; dal§i zjisténé skutecnosti vSak tomuto faktu nasvédcuji. Ostatné ani
stézovatel po celé spravni fizeni neuvedl, kde tedy calounickou dilnu vlastné provozuje; z
webovych stranek firmy ,,.AC interiér je pfitom ztejmé, Ze se zabyva c¢innostmi, u kterych lze
opravnéné pochybovat, Ze je provadi kompletné pfimo u zakaznikd. Pokud jde o urceni vyse
pokuty, spravni organ I. stupné postupoval v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle kterého spravni orgin pii zjist'ovani osobnich a
majetkovych pomeéra vychazi z udajia dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch,
které vyplynuly z prabéhu spravniho fizeni ¢ikteré si opatfi samostatné. Nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Stézovatel mél moznost své pomeéry sdelit, poskytl vsak pouze nekonkrétni informace. Spravni
organ si proto musel dostupné informace opatfit sam a svij postup pfi posouzeni poméra
stézovatele dostatecné popsal a odivodnil. Dodal pak, ze zména I. vyroku rozhodnuti, spocivajici
ve zkraceni doby trvani protipravniho jednani, nema zadny vliv na vysi pokuty, nebot’ z
prvoinstancniho rozhodnutf je zfejmé, Ze pfi stanoveni vyse pokuty k délce trvani protipravniho
jednani jako k pfitézujici ani polehcujici okolnosti nebylo pfihlizeno. Ke stézovatelem namitané
zméné pravni upravy zalovany uvedl, Ze on i krajsky soud rozhodovali dle pravni upravy pred 1.
1. 2018, procez nemohli k nové pravni apravé piithlédnout. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[13]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel nad ramec vyse feceného uvedl, ze v dobé
konani kontrolni prohlidky jiz byly stavebni upravy provedeny, tedy by meéla byt cast stavby
uzivana stézovatelem jako kancelaf zcela opravnéné. Tvrzeni, ze se jedna o vzorkovnu a dilnu
calounictvi, nebylo ni¢im prokazano. Ze znaleckého posudku, drazebni vyhlasky, protokolu
o vefejné drazbé a z pfedavaciho protokolu je zcela zfejmé, Ze stavebni upravy byly provedeny
pfed pfedanim stavby stézovateli. V dal§im stézovatel zopakoval jiz uplatnéna tvrzeni a namitky.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. V postupu krajského
soudu shledal Nejvyssi spravni soud vadu, k niz musel ex gffo pifihlédnout, bez ohledu
na to, zda byla  c¢inebyla namitaina v Zalobé (srov. usneseni rozs$ifeného  senatu
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne ze dne 24.11.2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57,
publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, ¢ ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46
publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

b

[15] S ohledem na to, jakym zpusobem je formulovana kasac¢ni argumentace, je tfeba nejprve
pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody
uvedenymi v kasacni stiznosti ({109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Proto obsah
stiznostnich bodua a kvalita jejich oduvodnéni do znac¢né miry pfedurcuji obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan v intencich kasac¢nich namitek, se zfetelem
k diavodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zdlraznit, Ze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§102 s. f. s.) a davody
které v nf 1ze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni
konkrétnich stiznich ndamitek (...) nelze nabradit zopakovinim ndamitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobe,
nebot’  odvolaci a  Zalobni  namitky  smérovaly  proti  jimym  roghodnutim, — nez  je  rozhodnuti
prezkoumdvané Nejpys$im - spravnim  soudem’ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Nestavi-li tedy stézovatel proti konkrétnim zédvérim krajského soudu
zadnou konkurujici argumentaci, reagujici na jim vyslovené zavéry, musi se logicky kasacéni
pfezkum soustfedit pouze na posouzeni, zda krajsky soud vypofadal vsechny argumentaéni
pozice zaloby a zda jim vyslovené zavéry v obecné roviné obstoji.

[16]  Optikou vyse uvedeného musel Nejvyssi spravni soud nahlizet zejména na kasacni
namitky shrnuté v odstavei [8] tohoto rozsudku. Tyto namitky stézovatel prevzal ze zaloby
(ptipadné z odvolani) bez dalsiho, tedy aniz by k nim doplnil jakoukoli argumentaci vztahujici
se k vyporadani téchto jeho tvrzeni krajskym soudem. Po pfezkoumani napadeného rozsudku
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se vSemi pfedmétnymi namitkami se krajsky soud
nalezit¢ a spravné vypofadal. Jak bylo uvedeno vySe, krajsky soud jednak konstatoval,
ze pro posouzeni deliktnosti jednani stézovatele neni rozhodné, zda pfedmétné prostory
a jejich oznaceni naplnuji znaky provozovny ve smyslu § 17 Zivnostenského zakona, jelikoz § 180
odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona hovoii o faktickém uzivani stavby. Dale shrnul zjisténf u¢inéna
spravnimi organy a dospél k zavéru, ze dané skutecnosti plné prokazuji uzivani pfedmétnych
prostor pro cinnost calounictvi. Nejednalo se pouze o oznaceni mista provozovny na webovych
strankach a na $titku umisténém pifed predmétnou budovou, ¢i o pracovni smlouvu s K. F.; ale
také o fadu dalsich skutecnosti. Zejména $lo o zjisténi u¢inéna na misté samém, zdokumentovana
v protokolu o kontrolni prohlidce a na fadé fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu
(v podrobnostech viz odstavce 19. a 20. odivodnéni napadeného rozsudku). K tomu krajsky
soud rovnéz ptipadné poznamenal, Ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni i v Zalobé pouze
neguje zjisténi a zaveéry spravnich organt. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s nazorem krajského soudu a Zalovaného, ze takovy zpusob argumentace sveédei spise
v neprospéch stézovatele, kterému nic nebranilo v tom, aby spravnim organam sdélil a prokazal,
kde a jakym zpusobem tedy calounictvi skutecné provozuje. Krajsky soud se pak vypofadal i
s odkazem stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2001 ¢. j.
30 Ca 180/2001 — 30, ke kterému uved], ze tento se tyka § 85 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.,
ucinného do 31. 12. 2000, jenz uzival pojem ,,zména ve 3piisobn ngivani stavby, zatimco zakon ¢.
183/2006 Sb. hovoti v § 126 o ,,zéné v siceln uzivani stavby“. Nadto bylo v fizeni prokizano, ze
st¢zovatel v pfedmétnych prostorach vykonaval cinnost calounictvi, ktera nespada
do povoleného tcelu uzivani téchto prostor.

[17]  Obdobné pak plati i o namitkach shrnutych v odstavci [9] tohoto rozsudku, kde sice
stézovatel zminuje skutecnosti, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, nicméné
je nikterak nedoplnuje o navazujici argumentaci. Sté¢zovatel zde opétovné pouze opakuje namitky
a tvrzeni, kterd jiz uplatnil v zalobé¢, pfipadné v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti, aniz by vsak jakkoli reflektoval zavéry krajského soudu obsazena v odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud se pfitom s témito jeho argumenty vyslovné vyporadal,
piipadné bylo z kontextu odavodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Ze ncktera tato tvrzeni
povazoval za nedavodna, irelevantni, ¢i ucelova.

[18]  Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se nazyvani ,,zprisobn ulozeni véci* (v budové
se nachazejicich stroju a nabytku) uzivanim, s touto se krajsky soud vyporadal zejména v odstavci
20. napadeného rozsudku, kde je podrobn¢ popsan stav mistnosti a vybaveni v pfedmétné
nemovitosti, zachyceny na fotografiich pofizenych pfi kontrolni prohlidce. Po pfezkoumani
zminénych fotografii Nejvyssi spravni soud nemuze nez pfisvédcit krajskému soudu, Ze stav
na nich zachyceny jednoznacné svédei o tom, ze pfedmétné prostory jsou aktivné uzivany
pro c¢innost calounictvi. Tvrzeni stézovatele o neprovozuschopnosti vyobrazenych stroja,
¢i o nahodném rozmisténi nabytku tyto fotografie vyvraceji, a tato tvrzeni se tak Nejvyssimu
spravnimu soudu shodné s krajskym soudem jevi byt ac¢elovymi.

[19]  Totéz lze konstatovat i o tvrzeni stézovatele, ze nema zadné zaméstnance, ackoliv pfitom
pobiral pifspévek na spolecensky tucelnd pracovni mista, a ze pan X pracoval jako zaméstnanec
pro uklid v restauraci, pfestoze v pracovni smlouvé s nim uzavfené je jako misto vykonu prace
uvedeno ,,AC interiér, s adresou X (tedy pfedmétné nemovitosti, v niz byla provedena kontrolni
prohlidka). Namitka tykajici se doby vybudovanisocialniho =zafizeni je pak naprosto
bezpfedmétna, nebot’ spravni organy nikdy netvrdily, Zze by toto zafizeni bylo vybudovano
samotnym stézovatelem, jelikoz pro posouzeni jeho odpovédnosti za dany prestupek je tato
skutecnost irelevantni.
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[20]  Stézovatel také namital, ze dne 1. 1. 2018 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 225/2017 Sb., jimz byl
mimo jiné bez nahrady zrusen § 120 stavebniho zakona, ktery upravoval povinnost stavebnika
oznamit stavebnimu ufadu zamér zapocit s uzivanim stavby, a zruSeny tak byly i skutkové
podstaty vsech pfestupkd, dopadajicich na uzivani staveb bez oznameni uzivani dle tohoto
ustanoveni. Doslo také ke zméne § 119 téhoz zakona, kdy byl podstatné zazen okruh staveb
vyzadujicich vydani kolaudac¢niho souhlasu, resp. kolaudacniho rozhodnuti, a stavba uzivana
st¢zovatelem zde - podle jeho pfesvédceni - jiz zahrnuta neni. StéZzovatel se proto v kasacni
stiznosti dovolava uziti pozdéjsi piiznivéjsi pravni apravy, v dasledku ¢ehoz by byla trestnost
jim spachaného skutku vyloucena, a nemohlo by tak dojit k vyvozeni odpovédnosti za néj.

[21] Zasada pouziti pozdéjsi pifiznivéjsi pravni upravy, jejiz aplikace se stézovatel nyni
dovolava, je v ceském pravu zakotvena na ustavni urovni v ¢l. 40 odst. 6 vét¢ druhé Listiny
zakladnich prav a svobod. Na urovni mezinarodnfho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech a v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Dovozovina je rovné z ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byt’ tak bylo
poprvé ucinéno teprve rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Scoppola proti Italii (¢. 2) ze dne 17. 9. 2009, ¢. 10249/03. Lze jeste doplnit, ze na drovni zakona
byla pak uvedena zasada provedena § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, respektive
§ 2 odst. 1 nyni acinného zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[22] Kuvedené zasadé se vyjadfil také rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu,
a to ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Falobé proti
rozhodnuti spravniho organum, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, e zdkon,
kterého bylo pougite, byl po pravni moci spravniho roghodnuti zménén nebo rusen, je povinen priblédnont
k zdsadé vyjddrené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
(inu posoudi a trest uklddd podle pravni sipravy, kterd nabyla ricinnosti ag poté, kdy byl trestny iin spdchdn, je-li
to pro pachatele priznivéjsi* Jakkoliv povazuje senat rozhodujici ve véci tento zavér za spravny,
nebot’ popira pfezkumnou roli spravnitho soudu a ¢ini z né¢j fakticky dalsi instanci ve spravnim
fizeni, je uvedeny nazor pro jeho rozhodnut{ zavazny.

[23]  V tomtéz usneseni vsak rozsifeny senat také konstatoval, ze vyse vyslovené zavéry neplati
pro Nejvyssi spravni soud, ,,mebot’ ten je organem rozhodujicim o mimordadném opravném prostiedfen.
Rozhodnuti krajskébo soudu o Falobé je pravomocnym vysledkem sondnibo prezkumn, vietné uplatnéni plné
Jurisdikce. Proto v ramci 1izent o kasacni stinosti jig nemiige byt zoblednéna prdavni siprava, kteri by nabyla
Wiinnosti poté, co pravni moci nabylo rohodnuti krajského sondu.*

[24]  Lze také doplnit, ze 1 v trestni judikatufe se ustalil nazor, Zze zména pravni Gpravy,
byt’ by nova pravni uprava vyznivala ve prospéch pachatele, zasadné neni divodem pro podani
mimofadného opravného prostfedku (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 1. 2000,
sp.zn. 5 Tdo 1588/2005, ¢. 52/2006 Sb. NS, ze dne 23.3.2000, sp. zn. 4Tz 17/2006,
¢. 17/2007 Sb. NS, ¢i ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010). Nejvyssi spravai soud tedy
v fizeni o kasacni stiznosti bez ohledu na uplatnéné kasacni namitky ex offo pouze pfezkouma,
zda bylo spravné aplikovano pravo v pfedchazejicich fizenich. Je tudiz povinen zabyvat se také
pravnim stavem a jeho pfipadnymi zménami nastalymi az do okamziku rozhodovani krajského
soudu, a tedy v ramci kasacntho pfezkumu zkoumat, zda krajsky soud dostal své vlastni
povinnosti zkoumat tuto otizku pfed svym rozhodnutim. Podobna je ostatné situace
pfi rozhodovani o trestnych cinech.

[25]  Vnyni projednavané véci rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016 byla stézovateli jako
podnikajici fyzické osobé ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ podle § 180 odst. 3 pism. c)
stavebniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 5. 2015, nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle
§ 180 odst. 1 pism. I) téhoz zakona. Pfedmétny delikt spocival v tom, ze stézovatel uzival zménu
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dokoncené stavby bez kolauda¢niho souhlasu vyzadovaného podle § 122 stavebniho zikona.
Zména vucelu uzivani pfedmétné casti nemovitosti jako provozovny calounictvi byla
totiz podminéna zménou dokoncené stavby, tj. realizaci piistavby a stavebnich uprav,
ktera vyzadovala vydani stavebniho povoleni ve smyslu § 115 stavebniho zékona. S odkazem
na § 119 odst. 1, § 126 odst. 4 a jiz zminéného § 122 stavebniho zakona, tak bylo mozné zménu
dokoncené stavby uzivat jako provozovnu calounictvi pouze na zakladé kolauda¢niho souhlasu,
nebot’ se jedna o zménu stavby pro drobnou vyrobu a poskytovani sluzeb za tcelem podnikani,
pocitajici se shromazd’'ovanim vétstho poctu osob, jejiz budouci uzivatelé nemohou nijak ovlivnit
vlastnosti provedené stavby.

[26]  Uvedené rozhodnuti stézovatel napadl odvolanim, o némz zalovany rozhodl dne
11.8.2016. O zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného o odvolani pak krajsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne. Jak pfitom bylo shora
uvedeno, dne 1. 1. 2018, tedy pfed vydanim napadeného rozsudku krajského soudu, nabyl
ucinnosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

[27]  Zmény provedené ve znéni stavebniho zikona shora uvedenym zikonem ¢. 225/2017 Sb.
pfitom jednoznacné postihuji i situaci (pfipad) stézovatele, nebot’ bylo podstatné upraveno znéni
dotéenych ustanoveni, tedy minimalné¢ § 119, § 122, § 126 i § 180 stavebniho zakona. S ohledem
na uvedené tak bylo na krajském soudu, aby se dotcenymi zménami pravni Gpravy zabyval,
a v souladu se zasadou zakotvenou v cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a souvisejici
judikatury posoudil, zda pravni dprava, ktera nabyla ucinnosti poté, kdy byl trestny ¢in spachan,
je ¢i neni pro stézovatele pfiznivejsi. Jak je vSak seznatelné z odavodnéni napadeného rozsudku,
krajsky soud tak neucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Lze tedy shrnout, ze namitky stézovatele stran nespravného posouzeni jeho Zalobnich
namitek krajskym soudem nejsou duvodné. Krajsky soud vsak nedostal své povinnosti zkoumat
otazku zmén pravni upravy nastalych pfed jeho vlastnim rozhodnutim ve véci ex offo. Z tohoto
diavodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1, vétou prvni pfed stfednikem, s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku tak, Ze bude tfeba zabyvat se otiazkou, zda zmény
provedené zikonem ¢. 225/2017 Sb. ve stavebnim zdkoné, jsou pro stézovatele z hlediska
vymezeni vytykané skutkové podstaty piiznivéjsi, ¢i nikoli.

[29]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





