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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobece J. C., zast. Mgr. Janem
Drapacem, advokatem se sidlem nam. Osvobozeni 28, Zabieh, proti zalovanému Krajskému
ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. KUOK 81904/2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 65 A
75/2016 - 40, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 2. 2018 kasac¢ni stiznost zalobce (dale jen ,,s#Zovarel")
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, vydaného ve véci spachani
spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

(2] Pripisem ze dne 27. 4. 2018 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 6. 2018
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce stézovatele, uplatnil stézovatel navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navrh oduvodnil stéZzovatel pouze existenci
nebezpeci, ze pokuta ve vysi 30.000 K¢, jez mu byla ulozena za vyse uvedeny spravni delikt, bude
vymahana pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stéZovatele uvedl, e nesouhlasi s piiznanim
odkladného ucinku.  Dodal, Ze stéZzovatel nedolozill soudu  Zidné  skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze je pokuta likvidacni, ani jinym zpisobem navrh
neoduvodnil.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen s # 5.,
wlRJasalni stiznost nemdi odkladny iicinek; Nejyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrh stéZovatele prignat.
Ustanoveni §§ 73 odst. 2 a5 se ugije primérené.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. {. s. ,,[s/oud na navrh Zalobce po vyjddrent Zalovaného usnesenim priznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
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djmu, neg jaka prizndanim odkladnébo icinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilezitym vereinym ajmen.

[6] Podle § 73 odst. 3 s.f.s. ,/p/figndnim odkladného iilinku se pozastavuji do skonceni 1izeni
pred sondem ricinky napadeného roghodnuti.

[7] Ze shora citovanych ustanoveni plyne, Ze v fizeni o kasacni stiznosti muze Nejvyssi
spravni soud podle pfiméfené aplikovaného ustanoveni § 73 s.f.s. (srov. § 107 odst. 1 véta
posledni s. f.s.) pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti
piipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci a vykonatelnosti jiz dnem
15.8. 2016 (viz rozhodnuti zalovaného s vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti
na ¢. L. 96 spravnfho spisu), pficemz stézovatel v fizeni o zalobé (fizeni bylo zahajeno dnem
21.9.2016 - viz zaznam o ovéfeni elektronického podani zaloby proti pfezkoumavanému
rozhodnuti obsazeny v soudnim spise; srov. § 32 s.f.s.) o pfiznani odkladného tucinku
nepozadal; ucinky spojené s pravni moci a vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného tedy nastaly jiz pfed samotnym zahajenim fizeni o zalobé (srov. a contrario
§ 73 odst. 3 s. f. s.).

[9] Rizeni o kasaéni stiznosti pfitom z procesniho hlediska pfedstavuje zcela odlisnou situaci,
nez je tomu v fizeni o zalobé. Stézovatel kasacni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu
(stov. § 102 s.f.s.), odkladny ucinek kasacni stiznosti proto muze znamenat toliko odklad
vykonatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
o zamitnuti zaloby. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné pfiznany odkladny
ucinek kasacn{ stiznosti nemohl ovlivnit stale trvajici pravni u¢inky pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.2.2015,
¢.j. 3 As 9/2015 — 23).

[10]  Jelikoz pfiznanim odkladného uc¢inku kasacn{ stiznosti sté¢zovatele by nebyla zachovana
kontinuita suspenzivniho efektu soudniho pfezkumu vuci rozhodnuti zalovaného, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez uzavfit, ze vykon napadeného rozsudku by pro stézovatele nemohl
znamenat ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 vétou posledni s.f. s.,
a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





