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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: CEREPA, a.s.,
se sidlem Cervena Reédice 107, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se Sldlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2015,
¢ . 40014/15/5100—41453—706611, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 20/2016 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce uplatnil v fadném dafiovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi kvéten 2011 nadmérny odpocet ve vysi 10.004.562 K¢. Na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vsak byla spraivcem dané platebnim vymérem ze dne 25.8.2011
vyméfena zalobci vlastni dafiova povinnost ve vysi 579.771 K¢. Odvolani proti platebnimu
vyméru bylo dne 19.12.2011 Finanénim feditelstvim v Brné¢ zamitnuto. Zalobce stanovenou
daniovou povinnost i s pfislusenstvim ve dnech 7. 2. 2012 a 29. 3. 2012 uhradil.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné zalobou, které Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich vyhovél a rozsudkem ze dne 30.4.2014, ¢.j. 10 Af 534/2012 - 86,
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému jako nové vzniklému odvolacimu organu
namisto zaniklého Finanéniho feditelstvi v Brné¢ k daldimu fizeni. Zalovany vydal dne 22. 1. 2015
rozhodnuti, kterym zménil puvodni platebni vymér ze dne 25. 8. 2011 tak, ze ¢astka vyméfené
dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011 ve vysi 579.771 K¢ se méni
na ¢astku nadmérného odpoctu ve vysi 10.004.562 K¢, tedy ve vysi puvodné narokované
zalobcem.

(3] Podanim ze dne 13.4.2015 se Zalobce domahal pfedepsani uroku z neopravnéného
jednani spravce dan¢ dle § 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy
rad®), pficemz rozhodnutim spravce dané ze dne 22. 5. 2015 nebyl tento urok zalobci pfedepsan,
resp. bylo rozhodnuto, 7¢ mu dle dafiového #idu nendlezi. Zalovanj pak prvostuptiové
rozhodnuti castecné zménil, namitce castecné vyhovél, pficemz urok podle § 254 odst. 1
danového fadu zalobci pfiznal z uhrazené danové povinnosti vyméfené na zaklade zruseného
platebntho vyméru, nikoliv v dafovém tvrzeni uvedeného a nasledné také vyméfeného
nadmérného odpoctu.

[4] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
zalobu shledal dtvodnou, rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015 ztrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 —34, ve znéni opravného usneseni ze dne
5.11.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 — 47, (dile jen ,rozsudek Kordirna™), zejména na jeho body
[41] a [42]. Krajsky soud uved], Ze si je védom skutecnosti, ze pfevazujici feSenou otazkou byla
v dané véci pfiméfenost délky lhuty pro vedeni postupu k odstranéni pochybnosti bez vzniku
uroku dle § 155 danového fadu, nicméné i urokem z neopravnéného jednani spravce dané
se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabyval. Krajsky soud shledal, Zze zavéry vyslovené
v rozsudku Korddrna, které citoval, jsou plné¢ aplikovatelné také na projednavanou véc. Mezi
stranami bylo nesporné, ze ke zméné rozhodnuti spravce dané doslo z duvodu nezakonného
postupu, stejné tak, ze zalobci byl nasledné vyméfen nadmérny odpocet v totozné vysi, ve které
si jej v danovém priznani narokoval. Krajsky soud proto posoudil, Ze je na mist¢ zalobci pfiznat
urok dle § 254 danového fadu také z vyméfeného nadmérného odpoctu.

[5] Krajsky soud uvedl, Zze ve smyslu rozsudku Kordima se jevi racionalnim vnimat
nevyplaceni nadmérného odpoctu zalobci jako intenzivni zasah do jeho majetkové sféry,
kdy tento zasah spociva v protizakonném zmenseni majetku, resp. vjeho protizakonném
nezvétSeni, a v SirSich souvislostech k nému pfistupovat jako k ,uhrazeni” této castky.
Nelogickym je pak vyklad Zzalovaného, ze urok nelze v daném piipadé¢ pfiznat, nebot’ by dan jako
takova musela byt aktivné ze strany zalobce uhrazena. Podle krajského soudu je takovy vyklad
nutné oznacit za krajné restriktivni, silné¢ se vzdalujici ekonomické realit¢ a nezohlednujici
specifika systému dané¢ z pfidané hodnoty.

[6] Zavérem  krajsky  soud  sodkazem na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 — 105 a usneseni rozsifeného senitu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010 — 143, vysvétlil, ze se v posuzované véci neuplatnil postup podle
§ 254a danového fadu, jenz byl do tohoto zakona vclenén s ucinnosti od 1.1.2015, nebot
ke dni nabyt{ ucinnosti citované novely v souzené véci postup k odstranéni pochybnosti
jiz neprobihal.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z dtivodu
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu § 254 odst. 1 danového fadu.
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[8] Dle stézovatele pro pfiznavani aroku z neopravnéného jednani spravce dané v piipadé
nadmérného odpoctu pfiznaného az v fizeni o opravném ¢i dozoréim prostfedku chybi opora
v platném pravu, nebot’ § 254 odst. 1 danového fadu vyslovné uvadi, Ze urok danovému subjektu
nalez{ z ¢astky, ktera byla uhrazena, nikoliv odepfena. K takovému rozhodnuti tedy spravni organ
nema kompetenci. Krajsky soud dle sté¢zovatele vylozil § 254 odst. 1 danového fadu piilis
extenzivné a v rozporu s jeho doslovnym znénim.

[9] Zavery vyplyvajici z rozsudku ve véci Korddrna, na které v napadeném rozsudku odkazuje
krajsky soud jako na vychodiska svého rozhodovani, 1ze dle stézovatele povazovat za zavéry
vyslovené spise obiter dictum, nebot stézejnim fesenym problémem byl v rozsudku ve véci
Korddrna trok z vratitelného pfeplatku dle § 155 odst. 5 danového radu ze zadrzovaného
(provétovaného) nadmérného odpoctu. Ani z dalsich rozsudka Nejvysstho spravniho soudu
dotykajicich se problematiky aroku dle § 155 a § 254 danového fadu pak dle stézovatele kromé
citace vybranych pasazi rozsudku ve véci Kordirna (zejména bodu [41] a [42] pfedmétného
rozsudku) nevyplyvaji dalsi argumenty, které by byly natolik pfesvédcivé a bezrozporné, aby bylo
mozné ignorovat doslovné znéni § 254 odst. 1 danového radu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[12]  Jadrem sporu je v nynéjsi véci aplikovatelnost § 254 odst. 1 danového fadu v situaci,
kdy danovému subjektu nebyl vyplacen jim narokovany odpocet z davodu vydani platebniho
vyméru znéjictho na danovou povinnost, ktery byl vSak posléze zménén tak, ze dafovému
subjektu pfiznal puvodné vycisleny nadmérny odpocet. Otazkou tedy je, zda zalobci z ¢astky
nadmérného odpoctu, ktery mu byl vyplacen az na zakladé¢ zménéného platebniho vyméru,
pficemz pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost, nalezi urok dle § 254 odst. 1
danového radu.

[13]  Stézovatel se domniva, Ze nema povinnost poskytnout urok z nevyplaceného
nadmérného odpoctu, nebot’ znéni zakona dopada pouze na castku, ktera byla danovym
subjektem uhrazena, tedy ¢astku, kterou byl danovy subjekt na zakladé nezakonného rozhodnuti
povinen zaplatit.

[14] S timto nazorem se Nejvyssi spravn{ soud neztotoznuje.

[15]  §254 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni zni: ,,Dojde-li ke ruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané 3 divodn nezdkonnosti nebo 3 divodn nespravnébo iiredniho
postupu spravee dané, ndlegi dantovému subjektu dirok 3 Cdstky, kterd byla dariovim subjektem ubrazena
na dkladé toboto roghodnuti nebo v somvislosti s timto roghodnutim, ktery odpovida roiné vysi repo sazby
stanovené Ceskon nérodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den pristusného kalendirniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k zibradé nespravné
stanovené dané pozdejz, ode dne jeji sibrady.
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[16]  Krajsky soud dovodil, Ze kompenzaci zalobci prostfednictvim uroku dle § 254 odst. 1
danového fadu je tfeba poskytnout téz z nevyplaceného nadmérného odpoctu, na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ve véci Korddrna.

[17]  Nosny zaver rozsudku Kordarma znél, ze uplatni-li plaitce DPH narok na nadmérny
odpocet (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a ¢astka odpovidajici tomuto
naroku je mu v dusledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé
tif mésica od skonceni zdanovactho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalez{ platci
za obdobi od pocatku ctvrtého mésice od skonceni zdanovacitho obdobi, za néz narok uplatnil,
do dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci urok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 danového fadu. Tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud
na zakladé ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®) a na né&j (resp. na ¢l 17 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS) navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ten v mnoha
rozhodnutich, jez jsou v rozsudku Korddrna citovany, uvedl, ze clenské staty mohou zadrzet
vyplatu nadmérného odpoctu za ucelem provéfeni spravného vybéru DPH a pfedchazeni
danovym unikim. Tato opatfeni v§ak nesmi pfesahovat ramec toho, co je nezbytné.

[18]  V rozsudku ze dne 12.5.2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 v bodé 53 Soudni dvuar
konstatoval ,,ge lhita pro vrdceni nadmérnébo odpoctu DPH miige byt v zdsadé prodlongena k tomu,
aby mobla byt provedena dariova kontrola, anig je nutno tuto lhitu povagovat a neprimérenon, 3a predpokladu,
ge prodlonzeni neprekracuje meze tobo, co je nexbytné k rdadnémn provedeni této dariové kontroly (vig obdobné
rogsudek C-25/07 Sosnowska, bod 27). Jelikog vsak osoba povinnd k dani nemige dolasné disponovat
finaninimi prostredky, které odpovidaji cistce nadmérmého odpoctn DPH, nese hospoddirské znevyhodnéni, které
miige byt vykompenzovano Japlacenin dirokd, lims je zaruceno dodrient 2asady darové neutrality.

[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
Korddrna zabyval zejména dobou, po kterou je danovy subjekt povinen ,bezplatné“ snaset
provéfovani nadmérného odpoctu, tedy od jakého data je zadrzovani odpoctu nepfiméfené
ama pravo na kompenzaci prostfednictvim udrokd. Tato skutecnost je zcela jisté pravdiva,
neznamena to vsak, ze by dalsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které v tomto rozsudku
vyslovil, nebyly aplikovatelné.

[20]  V odstavci [41] rozsudku Korddrna Nejvyssi spravoi soud uvedl: ,Je nutno 3diiraznit, e sirok
g vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového radu je ndarokem plynoncim ze dkonem dovoleného
zadrgovani nadmérnébo odpoctu plitei ga dicelem provéfent opravnénosti jeho narokn. Neni proto obecné viato
diivodn platci za dobu provérovani piizndvat iirok 3 neopravnéného jednani sprivee dané podle ust. § 254 odst. 1
dariového radu. To ale neplati, pokud v pritbéhu provéfovdni vydal spravee dané rozhodnuti, které bylo nasledné
gruseno, ménéno nebo problaseno nicotmym, a na dakladé takového rozhodnuti byl plitci odepren ndrok
na nadmérny odpocet (i jebo ldst. Takové odepreni narokn neni nicim jinym nes aktem po obsahové strance
ekvivalentnim ,pozitivnimn ubrazenti lstky na Zakladé (i v sonvislosti se Jrusenym, Zmeénénym nebo za nicotné
probldsenym rozhodnutin, nebot’ iicinek tohoto roghodnuti je v ekonomické i pravni roviné totogny s roghodnutim
uklddajicim povinnost zaplatit uriiton Cdstkn, pouge md ,negativni podobu. Plitci se odepird ndrok
na vyplaceni nadmérnébo odpoctu  nebo  jebo (dsti, tedy se mu uklddd povinnost strpét, Femu (dstha,
0 nig mél za to, Ze na ni ma ndrok, nebude vyplacena. Zdsah do majetkové sféry plitce je v obon pripadech cela
steny. Jde o majetkovon dijmu bud' v podobé protizakonného menseni majetkn, Rterym plitce disponuge, anebo
v podobé protizakonného negvétsent takového majetken.

[21]  Tento zavér byl ucinén taktéz na zaklad¢é judikatury Soudniho dvora, jez v rozsudku
Nejvyssi spravni soud analyzoval. Vychazi téz z obecnych principid neutrality dané z pfidané
hodnoty a proporcionality.
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[22]  Pro danovy subjekt totiz neni rozdil, zda je mu nadmérny odpocet zadrzovan v dasledku
provétovani jeho opravnénosti pred samotnym vymeéfenim, ¢i na zakladé rozhodnuti spravce
dané o tom, ze na odpocet nema narok, které se nasledné ukaze jako nezakonné. Dusledek
pro danovy subjekt je v obou piipadech stejny — nemoznost disponovat s penéznimi prostiedky,
které mu nalezi. Naopak lze fici, Zze druha varianta ma pro danovy subjekt jest¢ zavaznéjsi
nasledky. V pfipad¢ zadrzovani odpoctu pied vyméfenim v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly se jedna o preventivni opatfeni, které nijak nepfedjima vysledek
téchto postupt.

[23]  Obdobny zaver vyslovil téz Soudni dvir v rozsudku sp. zn. C-431/12 SC Rafinaria Steaua
Romana ze dne 24. 10. 2013 v odpovédi na pfedbéznou otazku rumunského soudu. Podstatou
pfedbézné otazky bylo, zda clanek 183 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby osoba povinnd k dani, kterd pozadala o vraceni pfeplatku na DPH v dusledku
nadmérného odpoctu zaplaceného jako zaloha na DPH, kterou je povinna odvést, nemohla
ziskat od danové spravy ¢lenského statu aroky z prodleni s vracenim pfeplatku, které bylo touto
spravou provedeno opozdéné, za obdobi platnosti spravnich aktd, jimiz bylo vraceni
nadmérného odpoctu vylouceno a které byly nasledné zruseny soudnim rozhodnutim.

[24]  Soudni dvur v tomto rozsudku odkazal na svou pfedchozi judikaturu ve véci Enel/ Maritsa
Iztok 3 a konstatoval, ze: ,pokud dojde k vrdceni nadmeérmého odpoitn DPH osobé povinné k dani
o uplynuti primérené lhity, dsada nentrality spolecnébo systému DPH ze stegnych drivodsi vyZaduje, aby finanini
grdty vzniklé osobé povinné k dani v disledfn nemognosti disponovat dotienymi penéZitymi (ldstkami byly
nahrazgeny aplacenim diroki 3 prodiens.” Dale uvedl: ,, Kromé toho je tfeba konstatovat, ze diivod
opozdéného vriceni nadmérného odpoctu DPH neni z pohledu osoby povinné k dani
relevantni. Vtomto kontextu neexistuje zidny relevantni rozdil mezi opozZdénym
vricenim, ke kterému doslo z divodu sprivaiho vytizovini Zidosti, jez piekrocilo
stanovené lhity, a opozdénym vricenim, ke kterému doslo z divodu sprivnich aktd,
jez vticeni nadmérného rozpoctu protiprivné vyloucily a ndsledné byly soudnim
rozhodnutim zruseny. “ (zvyraznéni pfidano NSS)

[25] Na polozenou piedbéznou otazku proto Soudni dvir odpovédél, ze takova pravni
uprava, ktera neumoznuje ziskat uroky z prodleni za dobu, kdy byly v platnosti spravni akty, jimiz
bylo vraceni nadmérného odpoctu vylouceno akteré byly nasledné zruseny soudnim
rozhodnutim, odporuje ¢lanku 183 smérnice o DPH.

[26]  Z vySe uvedeného plyne, Zze zavéry Soudniho dvora ohledné povinnosti spravce dané
vyplatit za zadrzovany odpocet uroky, ze kterych vychazel Nejvyssi spravni soud prave
v rozsudku Korddrma, musi byt aplikovany stejnym zpusobem i na situaci, kdy odpocet neni
vyplacen z duvodu nezakonného postupu spravee dané.

[27]  V soucasném piipad¢ se pfitom jednd praveé o takovou situaci. Ustanoveni § 254 odst. 1
danového fadu je proto tfeba vykladat eurokonformnim zplsobem tak, ze ,listka, kterd byla
dariovym subjektem uhrazena” zahrnuje také castku nadmérného odpoctu, ktera mu v dusledku
nezakonného postupu spravce dané nebyla vyplacena.

[28]  Otazku eurokonformiho vykladu pfitom jiz Nejvyssi spravni soud rozebiral ve vztahu
k zavéram vyplyvajicim z rozsudku Korddma ohledné lhuty pro ,bezplatné provéfovani
danového odpoctu. Napiiklad v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 225/2015 — 72, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze soudy se nedopousti nepfipustného eurokonformntho vykladu
ani nepffpustné normotvorby, jsou to naopak danové organy, které nerespektuji ustalenou
judikaturu Soudniho dvora. Jelikoz ceska vnitrostatni pravni dGprava je v posuzované otazce
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(tehdy otazka arokua pfi nepiipustné dlouhém provéfovani danového odpoctu, nyni otazka uroku
pfi nevyplaceni nadmérného odpoctu z davodu nezdkonného rozhodnuti spravce dang)
nedokonala, musi soudy vyjit z prava Evropské unie.

[29]  Stejny zaver, ke kterému nyni Nejvyssi spravni soud dospél, ucinil kasacni soud
ivrozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016 — 33, a piistup z rozsudku Korddrna povazoval
za spravny: ,,Newyssi spravni sond nemd drivodu se od tohoto vykladu odechylovat — situaci ubrazené dané
na dkladé nezdakonného rozhodnuti povaguje pro iicely tohoto institutu za rovnocennon se situaci nezakonného
rozhodnuti o nenzndani nadmérnébo odpoctu. Ostatné § 2 odst. 4 dariového radu hovori o tom, %e pojem
dari abrnuje  rovné3 dartovy odpolet, dariovon tritu nebo jiny pisob danéni a  prisiusenstvi  dané.
Dale 1ze odkazat téz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 2 Afs 15/2017 - 23.

[30]  Nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatele, ze zavéry rozsudku Kordarna nejsou
dostatecné podlozené a bezrozporné. Jak je zfejmé zvySe uvedeného, tyto zavéry zcela
koresponduji s vykladem ucinénym Soudnim dvorem.

[31]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze v nyni projednavané véci krajsky soud postupoval
spravné, zrusil-li rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[32]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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