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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: MUDrr. 1. J., Ph.D., zast.
JUDt. Vladimirem Zonkem, advokitem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢&. MSK 152174/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 22 A 48/2016-35, o
navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve Ihaté tH dnt od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se doméhal zrugeni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi. Zalovany jim
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 18. 11. 2015,
&. SM/411856/15/DSC/LipK-BS,  kterym  bylo  rozhodnuto o  namitkich  Zalobce
proti provedeni zaznamu bodt v registru fidi¢t. Stézovatel timto dosahl poctu bodt stanovenych
zakonem a pozbyl fidi¢ské opravnéni podle § 123c¢ odst. 3, posledni véty, zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). Rozsudkem krajského soudu uvedenym v zahlavi byla zamitnuta Zaloba Zzalobce
proti rozhodnuti Zalovaného.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
s niz spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[3] Stézovatel v zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl, ze vykonava
praci vedouctho Iékate ambulantnich specializovanych zafizeni provozovanych spolec¢nosti
Privatklinik LLC, s. 1. 0., se sidlem v Ostravé. Jako vedouci 1ékat spolec¢nosti nese odpovédnost
za poskytovani zdravotnich sluzeb na vsSech pracovistich spolecnosti, kde osobné poskytuje
zdravotni péci, a to na pracovisti v Olomouci v pondéli od 8 hodin do 15 hodin,
v patek od 8 hodin do 16 hodin a na pracovisti v Opavé v pondéli od 17 hodin do 19 hodin
ave sttedu od 15 hodin do 19 hodin. V ostatnich dnech v pracovni dobé od 8 hodin Zalobce
pusobi na pracovisti v Ostraveé. Pozbytim fidi¢ského opravnéni vznika znacna dGjma nejen
stézovateli, ale i mnoha jinym osobam, nebot’ nemuze vykonavat své povolani a poskytovat
zdravotni sluzby zna¢nému poctu osob na ruznych mistech Moravskoslezského a Olomouckého
kraje. Stézovatel je schopen zajistit poskytovani zdravotnich sluzeb na vsech téchto pracovistich
pouze pfi  pouzivani vlastntho osobntho automobilu; stézovatel ani  spolecnost
Privatklinik LL.C, s. r. o., nezaméstnavaji fidice. Pfiznani odkladného ué¢inku podané kasacni
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stiznosti nezpusobi zadné osob¢é Gjmu. Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel zada,
aby NSS pfiznal podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.

v

[4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny ucinek; NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele  pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s. se wuzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

[6] NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[7] Pti posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se NSS primarné
zkouma, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné
vetsi Gjmy stézovateli oproti piipadné Gjme jinych osob. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni,
zavislé pouze na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat skutecnosti nasvédcujici
vzniku  Gjmy ma sté¢zovatel. Vyliceni podstatnych skutecnosti musi svédéit tomu,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Odkladny ucinek je prostfedkem mimofadnym,
nebot’ jeho pfiznani ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tykajici se sankce
za pfestupek spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ¢i ve ztrate fidicského opravneéni
je pak navic nutné poméfovat ujmu stézovatele s ujmou, ktera by mohla vzniknout ostatnim
ucastnikim  silnicntho provozu. V takovych pfipadech NSS k pfiznani odkladného ucinku
pfistupuje pouze vyjimecné (viz napt. usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80).

[8] Stézovatel tvrdil, Ze bez fidicského opravnéni nebude schopen vykonavat své zaméstnani
a poskytovat zdravotni péci pacientim na klinikach v Olomouci a v Opavé, které jsou soucasti
jeho spolecnosti se sidlem v Ostravé. NSS nezpochybnuje tvrzeni stéZovatele, ze k vykonu
své prace pouziva motorové vozidlo, to vsak jest¢ neznamena nevyhnutelny vznik djmy
v jeho cinnosti pfi ztraté¢ fidicského opravnéni. StéZzovatel ma moznost vyuzivat k pfesunim
hromadnou dopravu ¢i pomoc tfeti osoby pfi fizeni. Skutecnost, Ze by zajisténi mobility
stezovatele vyzadovalo vyssi naklady, nez vyuziti vlastniho motorového vozidla, neni sama o sob¢
ujmou ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. (obdobné¢ viz usneseni NSS zedne 9. 10. 2014,
¢j. 9 As 242/2014-18). Docasna ztrata opravnéni fidit motorova vozidla muze sice vykon
stézovatelovy podnikatelské cinnosti zkomplikovat, nicméné z tvrzen{ sté¢zovatele a pfedlozenych
dukazua neplyne, Ze by je znemoznovala.

[9] NSS naopak jako zavaznou vyhodnotil potencialni Gjmu hrozici ostatnim ucastnikiim
silnicnfho  provozu v pfipadé, ze by odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan byl
Vzal pfi tom v uvahu, Ze sté¢zovatel se v minulosti dopustil nékolika pfestupkt proti pravidlam
silnicnfho provozu, napf. pfekrocenim nejvyssi povolené rychlosti, coz vedlo k odebrani
fidi¢ského opravnéni (§ 123c odst. 7 zakona o silniénim provozu). Pfiznani odkladného ucinku
by tedy mohlo znamenat vazné nebezpedi pro ostatni ucastniky silniéntho provozu,



10 As 28/2018 - 31
pokracovani

jejichz ochrana je zaroven dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni NSS ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS).

[10] S pfihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem NSS uzaviel, Ze ujma, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku, vyrazné prevysuje Gjmu,
kterou pro stézovatele bude znamenat vykon rozhodnuti, které vedlo k povinnosti odevzdat
fidieské opravnéni. Z téchto davoda NSS podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
kasacni stiznosti odkladny tucinek nepfiznal. Tim NSS Zadnym zpusobem nepfedjima své budouci
rozhodnutf o véci samé.

[11]  Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podléha soudnimu poplatku,
asice dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1 000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32].

[12]  Soudni poplatek Ize zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu; nebo
- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada

soudnich poplatka.

[13]  Dovolujeme si Vas upozornit, ze v piipad¢ nezaplaceni bude soudni poplatek po vydani
rozhodnuti o vzneseném navrhu na pfiznani odkladného ucinku vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 28/2018

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





