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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Jitky Zavielové, vpravni véci zalobkyné:
ELEKTRA PV, s. r. o., vkonkursu, sc sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Bud¢jovice,
zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novikovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9,
Praha, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jiho&esky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Budé¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 1746024/16/2201-00030-305200,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 11. 1. 2018, ¢j. 50 Af 24/2016-23,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zaovanému se ne pfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl namitku Zalobkyné smérujici
proti péti exekuénim piikazim na pfikazani pohledavky z uctu a exekuénimu pfikazu na prode;
movitych véci vydanych zalovanym ve dnech 22. a 23. 6. 2016. Exekucni pifkazy Zalovany vydal
k vymozeni nedoplatku na dani ve vysi 74 902 967 K¢ podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b)
a§ 190 odst. 1 d. f., ktery byla zalobkyné povinna uhradit na zakladé zajistovacich pifkaza
z22.6. 2016. Ty se dle §103 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty staly
vykonatelnymi okamzikem jejich vydani.

II.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalovany vydal exekuéni
piikazy na zakladé vykonatelnych zajist’ovacich piikazt, které jsou ze zakona exekuénim titulem.
Postupoval tedy vsouladu se zakonem. Vydani exekucnich pifkazi nemélo podle soudu



8 Afs 27/2018

za nasledek zastaveni veskeré cinnosti zalobce. Naopak, spravce dané pfistoupil k jejich vydani
na zakladé usudku o majetkové situaci zalobkyné, o jejim podnikani (Gtlum ekonomické ¢innosti
a pfevod nemovitého majetku na své spolecniky) a podezfeni na jeji ucast v karuselovém
podvodu na DPH. Tyto skutecnosti byly zjistény v prab¢hu danové kontroly.

[3] Krajsky soud dale nesdilel nazor zalobkyné, Ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou
pfiméfenosti. Spravce dané ma totiz rovnéz povinnost zabezpecit dhradu stanovené dané.
S ohledem na existenci danového nedoplatku, majetkovych poméra stézovatele véetné prodeje
nemovitého majetku svym spolecnikum a zjistén{ spravce dan¢ o dtlumu podnikatelské c¢innosti
st¢zovatelky bylo zcela na misté bezodkladné vydani exekucnich pfikazi. Zpusob exekuce zvolil
spravce dan¢ po zjisténi, jaky majetek zalobkyné ma. Protoze penézni zustatek na uctu
nepostacoval k thradé danového nedoplatku a kromé movitych véci Zalobkyné jiny majetek
nemcla, byl zvolen jediny mozny, tedy i vhodny zpusob exekuce. Davod pro vylouceni veéci
z mobiliarn{ exekuce dan nebyl, jelikoz na vsechny véci ve vlastnictvi zalobkyné bylo jiz zfizené
zastavn{ pravo k véci hromadné. Podminky pro postizeni véci Zzalobkyné urcenych k podnikani
exekuc¢nim pifkazem na prodej movitych véci tak byly splnény.

III.

[4] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatelka pfedné uvedla, Ze pfestoze na ni byl dne 17. 2. 2017 prohlasen konkurs,
aktivni legitimace k podani kasac¢ni stiznosti a pro tcast v fizeni v posuzované véci svédd stale i,
nikoliv insolvenéni spravkyni. Nejedna se o fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich
se majetkové podstaty, ale jde pouze o deklaraci (ne)zakonnosti provadéni danové exekuce.
Vysledek fizeni tedy nema souvislost s majetkovou podstatou, proto pravo na zahajeni fizeni
o kasacni stiznosti nemohlo vtomto ohledu pfejit na insolvenéni spravkyni. Odkazala
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve své véci souvisejici s dafovou exekuct
(¢j. 10 Afs 122/2017-50), ve kterém soud uzaviel, ze stézovatelce inadale nalezi aktivni
legitimace. Dile odkazala na zavéry rozhodnuti ¢j. 8 As 130/2014-33.

[6] Nasledné¢ namitla, ze nelze souhlasit s postupem krajského soudu, ktery automaticky, bez
objektivni a pfezkoumatelné dvahy jednostranné piejal nazor sprivce dané. Tim pfedem
preferoval dukazy, které potvrzuji jim zvolenou skutkovou verzi. Predev§im jde o tvrzeni
o nedostatecné spolupraci sté¢zovatelky s zalovanym, o dtlumu ekonomické c¢innosti stézovatelky,
¢i o jejim zapojeni do karuselového podvodu na dani. Zavéry krajského soudu jsou podle
st¢zovatelky spekulativni, postavené pouze na duavéfe v tvrzeni spravce dané, v cemz spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, rozhodnuti o namitce a exekucnich pifkazi pro
nedostatek davodu. Tato tvrzeni jsou nepravdiva a nevychazeji z zadnych dakaza. Z uvedenych
duvodu stézovatelka rovnéz namitd, ze krajsky soud svym postupem popiel princip rovnosti
stran, jelikoz pfi posuzovan{ véci vychazel vyhradné z nazort a tvrzeni spravce dané, ale zcela
opomnél tvrzeni a dikazy predlozené stézovatelkou.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti tvrdi skute¢nosti, aniz
by je v fizen{ zjist'oval. Jde o tvrzeni, Ze stézovatelka nebyla schopna dolozit potvrzeni o své
bezdluznosti, nebo Ze nedoslo k dobrovolné uhradé dané¢ stézovatelkou. Stézovatelka je toho
nazoru, ze v ramci spravnfho soudnictvi musi byt kazdé spravn{ rozhodnuti, které je pfedmétem
samostatného soudniho pfezkumu, posuzovano samostatné. Pokud nejsou urcité skutecnosti
tvrzeny ¢i prokazany, nemohou byt krajskym soudem brany bez dalstho na zfetel. Navic bez
zkoumani jejich pravdivosti.
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[8] Nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfuje rovnéz v tom, ze krajsky soud nevzal v tivahu
a nehodnotil opakované namitnutou nepfiméfenost exekucnich pifkaza, respektive spravcem
dané¢ zvoleného zpusobu vymahani stanoveného nedoplatku. K pfiméfenosti se vyjadfil pouze
nepfezkoumatelnymi tvrzenimi, jejichz pravdivost nijak nezkoumal a automaticky tak
uptednostnil cile spravy dani pfed pfiméfenosti danové exekuce, coz je v rozporu se zakonem.

[9] Stézovatelka dale namitla nezakonnost rozhodnuti z davoda nespravného pravniho
nazoru krajského soudu, podle kterého neni pro vydani exekucnich pifkazti rozhodné, zda byl
titulem pro exckuci zajist'ovaci piikaz, ¢i bézné pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané
(platebni vymér). Dle stézovatelky je s ohledem na pfedbéznou povahu zajistovacich ptikaz
nutné zohlednit charakter téchto exekucnich titula pfi volbé zpusobu danové exekuce a zptsobu
vydan{ exekucnich pfikazt. To by se mélo projevit pravé v zasadé pfiméfenosti, coz se v jejim
piipad¢ nestalo. Exekuc¢ni pifkazy jsou podle ni nepfiméfené.

[10]  Za nezakonné povazuje stézovatelka rovnéz tvrzeni, ze nic nebranilo mobiliarni exekuci
vsech véci v jejim vlastnictvi, véetné véci nezbytnych pro podnikatelskou ¢innost. Podle ni fakt,
ze je na urcité z exekuce vyloucené véci zfizeno zastavni pravo, neznamena, ze takova véc
se prave zfizenim tohoto zastavnfho prava stane véci k exekuci pfipustnou. Stézovatelka tedy
nesouhlasi s vykladem § 332 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 177 odst. 1 d. f. Krajsky soud zaroven
tuto namitku podle ni dostatecné nevyporadal.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné zrusil rozsudek krajského soudu, v zahlavi specifikované
rozhodnuti zalovaného 1 vydané exekucni ptikazy.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné dal Nejvyssimu spravnimu soudu
ke zvazeni, zda byla kasacni stiznost podana osobou k tomu opravnénou. Osobou s dispozicnimi
opravnénimi ve vztahu k majetkové postaté je od prohlaseni konkurzu na majetek stéZzovatelky
insolvenéni spravce. Je tak sporné, zda je stézovatelka, respektive jeji pravni zastupkyné aktivné
legitimovana k podan{ kasa¢ni stiznosti.

[13]  Dale zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢, protoze podle néj sté¢zovatelka v zasadé
opakuje argumentaci uvedenou jiz v fizeni pfed krajskym soudem. K namitce poskytované
soucinnosti pfi ovéfovani spravnosti udaji zbozi ve skladu dale uvedl, Ze stézovatelkou
navrhovany postup pro néj nebyl technicky mozny. Existovaly rovnéz divodné pochybnosti
o technickych moznostech stézovatelky, realizace jejtho navrhu tak byla 1 zjeji strany
nepravdépodobna. Zalovanému bylo navic znimo, Ze program k evidenci, ktery stézovatelka
pouzivala, standardné umoznuje export dat do MS Office, pozadavek spravce dané tak nebyl
nijak nepfiméfeny.

[14]  Zalovany se zcela ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.

[15]  Otazkou aktivni legitimace stézovatelky se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napifklad
v rozsudku ¢. 3 Afs 8/2018-120 tykajicim se zajistovacich piikaza vydanych Zalovanym.
S ohledem na rozsudek rozsifeného senitu &j. 4 As 149/2017-121, kterym doslo k pfehodnoceni
dosavadni judikatuty, a navazujici rozsudek ¢j. 10 Afs 187/2017-35, tfeti senat dospél k zavéru,
ze stézovatelka ma 1 pfes vedené insolvenéni fizeni a prohlaseni konkursu najeji majetek
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zachovana procesni prava v soudnim fizeni spravnim. Je tudiz aktivné legitimovana k podani
kasacni stiznosti i ke v§em dal$im tkonim v ramci vedeného fizeni. Na tento zavér a odavodnéni
trettho senatu pro struc¢nost odkazuje soud i v nyni projednavané véci.

[16] Krajsky soud posuzoval tuto otazku jest¢ pfed vydanim dotcenych rozsudka
a po prohlaseni konkurzu jednal ve véci s insolvencéni spravkyni jako s Zalobkyni (oznacil ji tak
v rozsudku). Tento postup byl s ohledem na vyse uvedené vadny. Nutné je ovS§em podotknout,
ze vSechny dkony (az na zaslani rozsudku) krajsky soud cinil jesté pfed prohlasenim upadku
st¢zovatelky, a c¢inil je proto pfimo vuci stézovatelce (respektive jeji zastupkyni). Rozsudek pak
dorudil jak insolvenéni spravkyni, tak sté¢zovatelce. Oznaceni zalobkyné v rozsudku je tedy vadné,
ale tato vada nema vliv na projednavanou véc, jelikoz rozsudek byl dorucen i stézovatelce.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci jsou v zahlavi uvedené exekuéni pifkazy.
Rozsah tohoto pfezkumu je vSak v souladu s logickou provazanosti a souslednosti danového
fizeni do jisté miry omezen. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu se muze vztahovat
zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na existenci
a vykonatelnost exekuéntho titulu, na jeho pravni uc¢inky vuci povinnému, apod. Pfezkum
na zaklad¢ namitek proti exekuénim pifkazim se tedy v zasadé koncentruje na ptipadné vyboceni
z fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce. Soud nemuze prezkoumavat
zakonnost ¢i davodnost samotného exekucniho titulu, ktery v této véci predstavuji zajist’ovaci
piikazy. Nemuze se ve fazi exeku¢niho (vymahaciho) fizeni zabyvat skute¢nostmi, které jsou
rozhodné pro nalézaci fizeni a pro vyméfeni dané, resp. zalohy na dani (srov. rozsudky
. 1 Afs 47/2004-75, ¢j. 2 Afs 392/2017-48 a rozsudek rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 81/2004-54).

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zajist’ovaci piikazy, které v této véci
pfedstavuji vykonatelny exekucni titul, byly rovnéz pfedmétem pfezkumu u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 3 Afs 8/2018. Pfezkum exekucnich piikaza je vSak na vysledku fizeni
o zajist’'ovacich pfikazech nezavisly. Ani nasledné zruseni exekuéniho titulu nema vliv
na zakonnost exekucnich pifkazt, resp. na rozhodnuti o namitkiach proti nim, nebot’ zakonné
podminky pro jejich vydani byly v okamziku vydani splnény. Rozhodné tak je, ze v dob¢ vydani
exekucnich pfikazid zde existoval platny a vykonatelny exekucni titul (zajistovaci pfikazy).
Piipadné odpadnuti exekuéniho titulu by vsak muselo byt zohlednéno v samotném vymahacim
fizeni zastavenim vykonu rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 8/2008-64).

[20]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku pro nedostatek davodi. Tato vada spociva pfedevsim v nedostatku skutkovych
davodu, zejména pokud soud své rozhodovaci davody opfel o skutecnosti v fizeni nezjist’ované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pifpady u kterych neni zfejmé, zda byly néjaké dukazy
v fizeni provedeny (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu &. 2 Ads 58/2003-75). K aplikaci
kasacniho divodu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodi je nicméné nutné
pfistupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je na mist¢ napf. tehdy, pomine-li krajsky soud
podstatna skutkova tvrzeni opfena o obsah spravnfho spisu ¢i podlozena dukaznimi navrhy,
mohou-li redlné vést k pfehodnoceni metita véci (usneseni rozsiteného sendtu ¢j. 2 As 196/2016-123).
Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je tieba povazovat i rozhodnuti, ze kterého nelze
seznat, pro¢ soud povazuje namitky sté¢zovatele za liché, mylné nebo vyvracené, a to pfedevsim
jde-li o argumentaci, na které je postaven zaklad Zaloby. Pozadavek fadného vypofadani namitek
nicméné nelze vykladat tak, ze soud je povinen poskytnou detailni odpovéd na kazdou dilc
namitku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2005-44 a ¢j. 9 Afs 70/2008-130).
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[21]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost pfedné v tom, Ze krajsky soud podle
nf nepostupoval pfi hodnoceni skutkovych zjisténi nestranné a automaticky véfil popisu
skutkového stavu ze strany zalovaného, aniz by pfezkoumal skute¢ny stav a dukazy stézovatelky.
Piistup krajského soudu je podle ni nezakonny a odavodnéni napadaného rozsudku
nepfrezkoumatelné. Tuto namitku uplatnila pfedné vuci vyjadfeni krajského soudu ohledné
hodnoty a evidence skladovych zasob stézovatelky a jeji poskytované soucinnosti, ve kterém
odkazal na sdéleni zalovaného ze dne 20. 7. 2016. Ze stézovatelkou citovaného vyjadreni
krajského soudu pouze vyplyva, ze hodnotu majetku ve vlastnictvi sté¢zovatelky se spravei dané
(vzhledem k majetkovym pravam tfetich osob vaznoucich na casti skladovych zasob) nepodafilo
jednoznacné zjistit, coz sté¢zovatelka nijak nerozporuje. Naopak sama v fizeni existenci prav
tfetich osob (vyhradu vlastnického prava) tvrdila a své tvrzeni o vys$i majetku, ktery je v jejim
vlastnictvi, v prab¢hu fizeni ani pfes vyzvy spravce dané¢ nijak nedolozila. Krajsky soud tak
vyjadfenim reaguje na tvrzeni stézovatelky a porovnava je s podklady obsazenymi ve spise.
Z nepodlozenych tvrzeni vsak nemohl pfi posuzovani véci vychazet. Dale z vyjadfeni krajského
soudu nelze vyvodit, ze by v otazce soucinnosti sté¢zovatelky dal za pravdu spravci dané, pouze
konstatoval, jak spolupraci v dané pisemnosti hodnotil Zzalovany, aniz by z uvedeného vyvozoval
zavéry rozhodné pro danou véc. Naopak v bodé 18. dal krajsky soud implicitné za pravdu
stézovatelce, ze spravci dané soucinnost poskytovala. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by tyto zavéry krajského soudu byly spekulativni a jednostranné prejaté.

[22]  Ani vzhledem k dal$im tvrznim, na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, nelze
shledat rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym. Namita-li jednostranné pfejimani nazoru
o utlumu ekonomické cinnosti a o zapojeni do karuselového podvodu na dani, nejsou kasacni
soud ani krajsky soud, jak bylo uvedeno jiz v bodé¢ [18], v tomto fizeni opravnéni pravdivost
uvedenych tvrzeni posuzovat. Jde totiz o duvody vydani zajist'ovacich ptikaza. Témito
skute¢nostmi se organy vefejné moci v ramci vymahaciho fizeni nemohou vzhledem k presumpci
spravnosti a vazanosti vydanymi a dosud nezrusenymi rozhodnutimi (viz § 99 odst. 1 d. f a § 52
odst. 2 s. f. s) jiz zabyvat. Zminku o utlumu ekonomické ¢innosti pak krajsky soud v napadeném
rozsudku pouzil v reakci na namitku stézovatelky, ze vyhradné exekuce vedla k paralyzovani jeji
¢innosti. Takové tvrzeni podle néj neodpovidalo casové souslednosti nastalych skutec¢nosti, podle
které nejdfive spravce dané dospél k zavéru o atlumu cinnosti, az v reakci na to nasledné vydal
zajistovaci pifkazy, na zakladé kterych mohlo dojit k exekuci.

[23] Pokud stézovatelka dale namita, ze krajsky soud vychazel pouze z tvrzeni zalovaného
aopomnél vyjit 1 zji uplatnénych tvrzeni a dukazd, zlstala vroviné obecného tvrzeni
a nekonkretizovala, jaka rozhodna tvrzeni a dikazy krajsky soud pfi rozhodovani nezohlednil.
Nejvyssi spravni soud vSak nemuze argumenty za stézovatele nijak domyslet, v takovém pfipadé
by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Azs 305/2017). Namitku tak mohl kasa¢ni soud vypofadat rovnéz jen v obecné rovineé
a shledal, Ze odavodnéni krajského soudu vychazi z poznatka obsazenych ve spisovém materialu
a na zalobni tvrzeni stézovatelky relevantné reaguje. Namitka neni davodna. V souvislosti s tim
kasacni soud dale uvadi, ze stézovatelka rovnéz vytrhava jednotlivé pasaze, proti kterym uplatiuje
namitku nepfezkoumatelnosti, z celkového kontextu rozhodnuti. V duasledku toho pak broji
i proti skutecnostem uvedenym v narativni ¢asti napadeného rozsudku, ve které soud shrnuje
pouze obsah podani zalovaného. V takovém piipadé¢ ovSem nelze povazovat za vadu, pokud
se soud hned na uvedeném misté nevyporada s uplatnénou argumentaci.

[24]  Na zaklad¢ téchto zavéri nemuze byt divodna ani namitka, ze krajsky soud svym
postupem popfel princip rovnosti stran a jednostranné upfednostnil tvrzeni Zalovaného. Jak
je uvedeno vyse, krajsky soud pfi posuzovani véci neopomnél zohlednit 1 tvrzeni stézovatelky.
Skutecnost, ze sté¢zovatelce nedal za pravdu a piiklonil se k nazoru zalovaného, neni vsak sama
o sobé duvodem pro shledani poruseni principu rovnosti. Stézovatelé maji praivo na to, aby
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se soud jejich tvrzenimi zabyval a dostatecné se s nimi vypofadal. Nemaji ovSem pravo na to, aby
jejich tvrzenim uvéfil a vychazel z nich bez dalsiho.

[25]  Podle stézovatelky pak krajsky soud odtvodnéni v bodech 18 a 19 napadaného rozsudku
stavi na skutecnostech, které v fizeni nezjist'oval, nemaji tedy oporu ve spisech. V prvé radé
se jedna o tvrzeni krajského soudu, Ze v dobé vydani exekucnich piikazi existovalo pravomocné
rozhodnuti o danovém nedoplatku stézovatelky, ktera tuto skutecnost ovsem popira. Nejvyssi
spravni soud v této otazce nemuze se sté¢zovatelkou souhlasit. Z napadeného rozsudku (bod 18)
jednoznacné plyne, co je daniovym nedoplatkem mysleno. Ackoliv nejde pfimo o nedoplatek na
pravomocné vymetfené dani, jedna se o pravomocné vymeéteny danovy nedoplatek zalohy na dani
na zakladé zajistovacich pifkazt. Tento rozdil v§ak na bezdluznost sté¢Zovatelky nema vliv, nebot’
na danovém uctu stézovatelky byl evidovan nedoplatek. Jde o skutec¢nost jednoznacné vyplyvajici
ze spisu. Tvrzeni soudu, Ze k dobrovolné dhradé dané nedoslo, je opét skutecnosti, ktera ze spisu
vyplyva a neni sporna. Nejvyssi spravni soud vsak musi pfisvédcit sté¢zovatelce v tom, ze toto
tvrzeni krajského soudu nelze povazovat za odivodnéni pfiméfenosti vydani exekucnich piikaza
a nelze z néj vyvozovat dalsi zavéry, jelikoz spravce dané stézovatelce fakticky nedal prostor pro
dobrovolnou thradu nedoplatku. Proti tomuto postupu vsak nesméfovala zadna zalobni namitka
st¢zovatelky a otiazkou umoznéni dobrovolné dhrady se proto Nejvyssi spravni soud vécné
nemohl zabyvat (viz § 104 odst. 4 s. f. s.).

[26]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu stézovatelka namitla i ve vztahu
k posouzeni pfiméfenosti vydanych exekucnich pifkaza. Krajsky soud se podle ni touto otazkou
odmitl zabyvat a pouze odkazal na § 1 odst. 2 d. . Ani v tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud
neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Krajsky soud se totiz pfiméfenosti exekucnich
piikazt dostatecné zabyval v bodech 18 az 23 napadeného rozsudku. Kromé odkazu na uvedené
zakonné ustanoveni uvedl 1 dalsi okolnosti, které spravce dané vedly k vydani exekucnich pifkaza
v jejich konkrétni podobé a které povazoval za relevantni a odivodnujici pfiméfenost zvoleného
postupu (pfedevsim se jednalo o majetkovou situaci stézovatelky a vysi stanovené zalohy
na dani). Ani v této ¢asti tedy nenf namitka nepfezkoumatelnosti davodna.

[27]  Nejvyssi spravn{ soud shledal, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny a pfistoupil proto
k jeho vécnému posouzeni.

[28]  Stézovatelka namitla nezakonnost exekucnich pifkazi spocivajici v upfednostnéni cile
spravy dani pfed pfiméfenosti exekuce vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil, zda nafizena danova exekuce byla pfiméfend, resp. zda Zzalovany
dostatecné Setfil prava sté¢zovatelky a pouzil pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostfedky, které ji nejméné zatézuji, a zaroven jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani.

[29]  Jak bylo ovSem vyse uvedeno, kasac¢ni soud nemuze pfihlédnout a projednat argumentaci
stézovatelky vztahujici se k divodnosti vydani exekucnich ptikazt a skutecnosti, Zze zajist'ovaci
piikazy byly vydany jako okamzité vykonatelné. Uvahy o hrozicim nebezpedi z prodleni a splnéni
dalsich zakonnych podminek je spravce dané povinen promitnout do odivodnéni zajistovacich
piikaza. Je proto véci pfezkumu zajistovacich pifkaza, zda tyto podminky byly naplnény.
Nejvyssi spravni soud se proto nemuze v nyni projednavané véci zabyvat tim, zda obava spravce
dan¢ o budouci nedobytnost dané byla na misté, zda dostatecn¢ prokazal ucast stézovatelky
v karuselovém podvodu, ¢i je opravnény jeho zavér o vyvadéni majetku stézovatelky.
K takovému hodnoceni nebyl opravnény v napadeném rozhodnuti ani krajsky soud.

[30]  Nejvyssi spravni soud vsak musi souhlasit s namitkou nezohlednéni pfedstizné povahy
zajiStovacich piikazi. Spravce dané je povinen zohlednit povahu a ucel uziti exekucniho titulu pfi
volbé zpusobu vymozeni stanovené povinnosti. V pfipad¢ zajiSt'ovacich piikaz je vzhledem
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k tomu, Ze jejich ucelem neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, ale zajistit
aktiva pfedtim nez poslouzi k dhradé dané, na mist¢ zvazovat kromé zpusobu bezprostfedni
exekuce i jiné instituty slouzici k zajisténi (napf. zastavni pravo; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢&j. 2 Afs 392/2017-48). Je tedy tieba odmitnout tvrzeni krajského soudu,
ze neni rozhodné, na zakladé jakého exekucniho titulu byly zajist’ovaci piikazy vydany. Vzdy
je nicméné nutno brat ohled na konkrétni okolnosti pfipadu.

[31]  V posuzované véci vSak 1 pfes chybny nazor krajského soudu Zalovany i krajsky soud
vzhledem k okolnostem piipadu dostatecné zhodnotily vhodnost a pfiméfenost nafizené
exekuce. Ackoliv vyslovné neoduvodnily, pro¢ nepostacoval jiny zpasob vymozeni stanovené
povinnosti (jako samotné zfizeni zastavniho prava), uvedli, ze vzhledem k majetkové struktufe
stézovatelky nebyl jiny zpusob vymozeni pohledavky mozny. Vzhledem k povaze majetku
stezovatelky a skutecnosti, ze nenamitala jiny mozny a vhodnéjsi zptsob vykonu zajist' ovacich
piikazt, povazuje kasacni soud toto odivodnéni vhodnosti a pfiméfenosti za dostatecné a s timto
posouzenim se ztotoznil.

[32]  Jak uvedl krajsky soud, majetek stézovatelky pfedstavoval pouze finanéni prostiedky
na bankovnich uctech a movité véci prevazné v podobé skladového zbozi. Stézovatelka neméla
(ani v prabéhu fizeni netvrdila nic jiného) zadné jiné piijmy, jina majetkova prava, ani nemovity
majetek. O pravdivosti téchto tvrzeni nebylo v fizeni sporu. Z takto zjiSténych majetkovych
poméru stézovatelky je patrné, Ze jina, mirnéjsi varianta, jako je samotné zfizeni zastavniho prava
dle §168 odst. 8 d. f. pro splnéni ucelu zajistovacich piikazi nebyla moznd a nevedla
by k dosazeni ucelu, tedy k zajisténi potfebné castky do budoucna pfi zachovani moznosti
provozovat podnikatelskou cinnost spocivajici v prodeji a nakupu zboZi. Ziizenim zastavniho
prava na vécech movitych, resp. na hromadnou véc movitou, by totiz bylo zabranéno jakékoliv
moznosti zhorsit stav zastavy (tj. zbozi prodat), ¢imz by bylo podnikan{ stézovatelky a generovani
aktiv pro budouci thradu dané znemoznéno. V danovém fizeni se ani nepodafilo zjistit, zda by
hodnota skladovych zasob ve vlastnictvi stézovatelky k zajisténi stanoveného nedoplatku
postacovala.

[33] Pii posuzovani pfiméfenosti vymahani ulozené povinnosti je nutné mit na paméti,
ze spravce dané musi 1 v ramci danové exekuce volit nejmirnéjsi prostiedek, ktery vSak zaroven
jesté naplnuje cil danového fizeni (tyto zavéry cituje ostatné i sté¢zovatelka v kasacni stiZznosti).
Zasadu pfiméfenosti neni mozné interpretovat tak, ze nelze provést danovou exekuci, pokud
spravci dané zbyva jen jeden zpusob, a ten se jevi byt nepfiméfenym. Takovy vyklad by byl
rozporny s cilem danového fizeni (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dasiovy 7dd.
Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 663). Ackoliv je tedy pravdou, Ze spravce dané
musi postupovat tak, aby co nejméné zasahl subjektivni{ prava danového subjektu, pokud zde
na zaklad¢é konkrétnich okolnosti pfipadu neexistuje jiny, mén¢ zatézujic zpusob vykonu ulozené
povinnosti, je nutné vyuzit zbyvajici zakonem stanovené postupy, které sice pro danovy subjekt
citelny zasah do jejich prav predstavuji, ale jsou schopné dosahnout cile. Pokud tedy s ohledem
na majetkovou situaci stézovatelky neexistuje jiny mirnéjsi a vhodnéjsi zpusob, jak exekucnim
titulem stanovenou povinnost vymoci, je na misté pfistoupit k danové exekuci, kterd predstavuje
citelny zasah a ve svém duasledku muze vést k podstatnému omezeni podnikatelské ¢innosti.

[34]  Nafizeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci je pak chapano jako krajni
moznost, ke které je nutné pfistoupit, az pokud nejsou jiné zpusoby exekuce mozné. Exekuce
movitych véci byla proto nafizena v navaznosti na zjisténi, ze penézni prostfedky na uctu
nebudou k uhrazeni zajiSténé castky postacovat. Nafizena exekuce movitych véci je urcena
k uspokojeni zbyvajici ¢astky neuhrazené finanénimi prostfedky z Gctt a po dosazeni této castky
musi byt zastavena.
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[35] K namitce, Zze véci nezbytné pro podnikatelskou ¢innost nebylo mozné v souladu s § 322
odst. 3 o. s. f. vymoci a zfizen{ zastavniho prava spravcem dané nemuze mit na véc vliv, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze sté¢zovatelka tuto namitku v zalobé uplatnila vici vécem, jako jsou servery
a kancelafské vybaveni. Na tyto véci se ovSem zastavni pravo zfizené spravcem dané
nevztahovalo. Z rozhodnuti ze dne 24. 6. 2016 je patrné, ze zastavni pravo zalovany zfidil pouze
k vyjmenovanym automobilim a k zasobam zbozi, veskerému sortimentu elektrospotiebict
a dalsich souvisejicich vyrobku, které jsou urceny k prodeji, uskladnénych najmenovanych
mistech. Na movité veéci, které nebyly urceny k prodeji, se zastavni pravo tudiz nevztahuje.
Argumentace krajského soudu, ze tyto véci mohly byt pfedmétem exekuce na zakladé zastavniho
prava, je tedy chybna.

[36]  V projednavané véci byly nicméné exekucni pifkazy vydany na pfedem neurcené movité
veci, které jsou konkrétné specifikovany az soupisem véci podléhajicich exekuci provedenym
nasledné spraveem dané. V téchto pfipadech se muze danovy subjekt branit namitkou pfimo
proti tomuto soupisu, ne vsak proti exeku¢nim pifkazim. Jak uvadi i odborna literatura (srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 675-754), spravce dané se otazkou pfipadného vylouceni véci z exekuce pfi jejim nafizovani
nezabyva, v pfipad¢ pfedem neurcenych véci by to nebylo ani mozné. Namitku vylouceni movité
véci z exekuce muze danovy subjekt uplatnit proti soupisu véci. Ta musi byt ovSem dostate¢né
urcita, musi sméfovat proti konkrétnim sepsanym movitych vécem a podatel musi tvrzené
skute¢nosti rovnéz prokazat. Pokud je namitka uznina duvodnou, spravce dané vylouci
sporovanou véc ze soupisu, exekucni fizen{ vsak dale pokracuje (resp. exekucni pitkazy by byly
zrueny pouze, pokud by sméfovaly vylucné proti vyloucenym vécem). Stézovatelka vsak
neuplatnila namitku vaci soupisu a kasac¢ni namitka, ze jde o véci nezbytné pro podnikatelskou
¢innost je navic zcela obecnd. Stézovatelka v fizeni neoznacila konkrétni véci, které povazuje
za véci nezbytné pro jeji podnikani, tedy vyloucené z exekuce dle § 322 odst. 3 o. s. f., ani svyj
nazor nijak blize nezdivodnila. Soudy pfitom nejsou opravnény jakkoliv domyslet argumentaci
za stézovatelku, jak bylo uvedeno jiz v bodé [23]. Takto obecnou namitku tykajici se vylouceni
veéci z mobiliarni exekuce nebylo tedy mozné v fizeni projednat.

VI.
[37]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[38] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo
na nahradu nakladt fizen{ o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,

nebot’ mu v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brneé 21. zati 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





