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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: NET and GAMES a.s., ICO 28330633, sidlem Bednifova 621/29, Brno,
zastoupend JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, sidlem Dominikanské nameésti 656/2, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnuti ministra financi 28.ledna 2015 ¢&.j. MF-13983/2014/34/2901-RK, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2017
¢.j. 9 Af 33/2015 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany zah4jil dne 21. kvétna 2013 fizenf ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie
a jiné podobné hry na adrese Namésti Miru 85/1, Jindfichtv Hradec, které Zzalobkyni
udélil rozhodnutimi  ze  dne 7. bfezna 2011 ¢.j. 34/16584/2011 a  ze dne 3. tnora 2010
¢.j. 34/92712/2009. Davodem pro zahdjeni fizeni bylo zjisténi zalovaného, ze technicka herni
zaf{zeni povolena na zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Jindfichav Hradec ¢. 4/2011, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém je provozovani
nckterych sazkovych her zakazano (dale jen ,loterni vyhlaska®).

[2] Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2013 ¢. j. MF-60443/2/2013/34 Zalovany podle § 43
odst. 1 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich (dile jen ,,zikon
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o loteriich®), zrusil vySe uvedena rozhodnuti v ¢astech tykajicich se provozovani loterie nebo jiné
podobné hry na uvedené adrese pro rozpor s loterni vyhlaskou.

[3] Rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl ministr financi rozhodnutim
oznacenym v navetl. K namitkam zalobkyné uvedl, ze Zalovany neni opravnén pfezkoumavat
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, platnou a ucinnou vyhlasku je povinen aplikovat.

(4] Zalobu proti rozhodnuti ministra financi zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navetl. Konstatoval, Zze neni relevantni, zda byl zidkon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 300/2011 Sb.),
jimz byla v § 50 odst. 4 zakona o loteriich vyslovné zakotvena pravomoc obci regulovat
provozovani loterii a jinych podobnych her, fadné notifikovan podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych pfedpist (dale jen ,,technicka smérnice®). Mésto Jindfichav Hradec
totiz mohlo vydat loterni vyhlasku i na zaklade § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). Méstsky soud dale shledal, Ze zalovany si v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ucinil dsudek o souladu loterni vyhlasky s normami vyssi pravai sily
a ve svém rozhodnuti na namitky zalobkyné o nezakonnosti této vyhlasky reagoval. Tyto zavéry
zalovaného zalobkyné v zalobé vyslovné nenapadla, neuvedla ani Zzadné namitky, jimiz by
zpochybnila soulad loterni vyhlasky se zakonem ¢i ustavnim pofadkem.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze loterni vyhlaska byla vydana s odkazem na § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
nikoli § 10 pism. a) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a otizka notifikace zakona
¢. 300/2011 Sb. je tudiz relevantni. Dle nazoru stézovatelky nemohou obce regulovat
provozovani hazardu na zakladé¢ obecného zmocnéni v § 10 pism. a) zakona o obcich.
Pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifika¢ni proces dle technické smérnice,
a proto nelze aplikovat § 50 odst. 4 zakona o loteriich ani na jeho zakladé¢ vydanou loterni
vyhlasku. Zakon o loteriich je technickym pfedpisem ve smyslu ¢l. 1 odst. 9 technické smérnice.
Na podporu své argumentace odkazala stézovatelka na rozhodnuti Nejvysstho soudu Polské
republiky ze dne 27. listopadu 2014 sp. zn. IT KK 55/14. Pro ptipad, Zze by Nejvyssi spravai soud
zavery polského soudu nepfevzal, navrhla sté¢zovatelka, aby polozil pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU.

[6] Stézovatelka téz trva na tom, ze zalovany mél dat podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni
fizeni, v némz by byla posouzena zakonnost lotern{ vyhlasky, popfipadé vyzvat sté¢zovatelku,
aby takovy podnét dala sama. Stézovatelka totiz pfednesla relevantni argumenty o nezakonnosti
a neustavnosti loterni vyhlasky. Nelze akceptovat nazor méstského soudu, ze si zalovany muze
sam ucinit usudek o zakonnosti ¢i ustavni konformité loterni vyhlasky. Stézovatelka dale namitla,
ze se mestsky soud obsahle zabyval zakonnosti loterni vyhlasky, avsak zaroven konstatoval,
7e tuto namitku stézovatelka v Zalobé neuplatnila. StéZovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvysstho spravniho soudu, z niz dovozuje, Ze je vzdy tieba zkoumat zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek, a to zejména sohledem na jejich (ne)diskrimina¢ni charakter. Utad
pro ochranu hospodafské soutéze jiz jedné obci ulozil pokutu za zvyhodnéni urcitych soutézitela
v rozporu s § 19a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodatské soutéze), v souvislosti s diskriminacnim vymezenim mist,
na kterych bylo povoleno provozovani loterii. Stézovatelka diskriminac¢ni charakter loterni
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vyhlasky napadala jiz ve spravnim fizeni a poté iv zalobé¢, avsak dosud nebylo vysvétleno,
na zaklad¢ jakych kritérif byla vyhlaska pfijata.

[7] Stézovatelka pokladd za notorietu, Ze jejimi zakazniky mohou byt i obcané jinych
clenskych stata EU, je tedy nutné zabyvat se i unijnim rozmérem pifpadu. Oblast provozovani
loterii a jinych podobnych her sice neni harmonizovana, dopada na ni vsak primarni pravo EU.
Loterni vyhlaska 1 rozhodnuti Zalovaného zcela popiraji principy volného pohybu osob, zboZi,
sluzeb a kapitalu. V tomto sméru stézovatelka opét poukazala na diskriminacni povahu loterni
vyhlasky a odkizala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci C-98/14
Berlington Hungary, z né¢hoz vyplyva, ze omezeni loterii muze pfedstavovat omezeni volného
pohybu sluzeb, pokud neexistuje pfechodné obdobi, které by provozovatelim dalo moznost
reagovat na zménu pravnfho prostfedi. Takové pfechodné obdobi nebylo v tomto pfipadé
stanoveno. Probihajici spravni fizeni o zruseni povoleni nelze za pfechodné obdobi povazovat,
nebot’ jeho délka je nepfedvidatelna. Loterni vyhlaska je tedy v rozporu s primarnim pravem EU.
Stézovatelka dale navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu polozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku, zda ceska vnitrostatni uprava predstavuje omezeni volného pohybu zbozi. Na zavér
st¢zovatelka odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.ledna 2015
ve véci Vékony proti Madarsks, stiznost ¢. 65681/13, ktery rovnéz vyzaduje, aby stat, ktety rusi
povoleni umoznujici vykon podnikatelské cinnosti, stanovil ve prospéch drziteld povoleni
dostatecné dlouhé pfechodné obdobi, popfipadé alespon systém pfiméfenych nahrad.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postup podle § 43 zikona o loteriich
nenf protitistavni, Zalovany vychézel z judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu.
Nepfislusi mu posuzovat nezakonnost ¢i neptedvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci. Cast
kasacni stiznosti zahrnuje nové argumenty, které stézovatelka neuplatnila v zalobé. Vladou
schvaleny navrh zakona ¢. 300/2011 Sb. byl notifikovan dle technické smérnice, nebyly k nému
uplatnény zadné pfipominky. Navrh zdkona byl nasledné vyrazné rozsifen pozmeénovacimi
navrhy, které byly tzv. renotifikovany, nasledné pfipominky se vsak tykaly jen podminky sidla
provozovatele na tzemi Ceské republiky a ovéfovani totoznosti a véku v tzv. kamennych
prodejnach. Ne kazdé ustanoven{ loterntho zakona je technickym pfedpisem ve smyslu technické
smeérnice, tudiz i v piipadé nedodrzeni povinnosti notifikace budou ta ustanovent, ktera notifikaci
nepodléhaji, pouzitelna a vynutitelna. Pravomoc obci regulovat loterie navic byla dana
jiz pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 300/2011 Sb.

[9] Zalovany se vyjadfil i k tém namitkam, které povazuje za neptipustné. Zopakoval, Ze je
povinen aplikovat platnou a ucinnou obecné zavaznou vyhlasku, v opa¢ném piipad¢ by
se dopoustél nepfipustné libovile a zasahu do prava obci na samospravu. O neaplikaci normy,
ktera je vrozporu s privem EU, nerozhoduje Zalovany, nybrz vnitrostatni soudce. Otazku,
zda mohou obce regulovat loterie a jiné podobné hry na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich,
iz, posuzoval Nejvy$si spravni soud. Stézovatelkou uvadéné rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze nelze automaticky vztahovat na kazdou obecné zavaznou vyhlasku.
Posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek s jinymi pfedpisy nalezi Ministerstvu vnitra.
Deroga¢ni pravomoc Ustavniho soudu vidi pravnim predpisim puasobi pouze pro futuro. Pravo
EU neni na projednavany ptipad aplikovatelné, podani predbéznych otazek Soudnimu dvoru by
nebylo ucelné.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zzalovaného stézovatelce na védomd.

[11]  Usnesenim ze dne 19. bfezna 2018 ¢.j. 6 As 27/2018 - 37 Nejvyssi spravni soud pferusil
fizeni s ohledem na usneseni ze dne 31. Cervence 2017 &.j. 5 As 177/2016 - 44, jimz se paty senat
Nejvysstho spravniho soudu obratil na rozsifeny senat s otazkou, zda se provozovatelé loterii
a jinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi jejich zakazniky pravidelné patfili 1 statni
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pfisludnici jinych clenskych statd EU, mohou dovolavat ustanoveni Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) o svobodé pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho
dvora EU. Rozsifeny senat nasledné v tomto duchu polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku.

[12]  Soudni dvur rozsudkem ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19 BONIV'ER WIN
rozhodl, Ze ,clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci
spole¢nosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich
her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz
mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele
provozujici svou ¢innost na uzemi tohoto clenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikim ostatnich ¢lenskych stata, kdyz cast
jejich zakaznikd pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.*

[13]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 1.unora 2021 ¢.j. 6 As 27/2018 - 41
vyslovil, ze se v fizeni pokracuje, a zaroven ucastniky fizen{ vyzval, aby se k zavéram Soudniho
dvora vyjadfili.

[14]  Stézovatelka uvedla, ze Soudni dvur potvrdil jeji nazor, ze byl porusen ¢l. 56 SFEU.
Primarni namitkou stézovatelky ztstava, ze loterni vyhlaska je nezakonna, ¢imz se vSak méstsky
soud nezabyval.

[15]  Zalovany uznal, 7e¢ bude muset svij pravni nazor opfeny o dosavadni judikaturu
ptehodnotit, avsak ma za to, ze jde o cist¢ akademickou otazku, kterd muze mit vliv pouze
na odavodnéni, nikoli vyrok jeho rozhodnuti. Dle zavéra Soudniho dvora musi stézovatelka
nejen tvrdit, ale 1 prokazat poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientdm. Stézovatelka vSak existenci
wunijntho prvku® nijak neprokazuje. Ani aplikace ¢l. 56 SFEU by dle nazoru zalovaného nevedla
k jinému vysledku fizeni. Zakaz provozovani hazardnich her sleduje ochranu vefejného potadku
a zdravi obyvatel, napliuje tedy podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitf EU.
Zaroven spliuje pozadavky vyplyvajici z rozsudku Berlington Hungary, které se fakticky prekryvaji
s kritérii, ktera posuzujf soudy pfi prezkumu zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[16] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.) nenf
kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v 17zeni pred sondem, jehos
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak uiinit mobl.

[17]  StéZovatelka v fizeni pfed méstskym soudem uplatnila pouze dva zalobni body —
nedodrzeni notifika¢niho procesu dle technické smérnice pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.
avadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze zalovany nedal Ministerstvu vnitra podnét
k posouzeni zakonnosti loterni vyhlasky ani k podani takového podnétu nevyzval stézovatelku
[tedy poruseni § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu]. Oproti tomu kasacni stiznost zahrnuje
mnohem S$irsf paletu namitek. Stézovatelce vsak nic nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v fizeni
pfed méstskym soudem, a proto v fizeni o kasacni stiznosti nejsou ptipustné.

[18]  Neni pravda, ze stézovatelka ve spravnim fizeni i v zalobé poukazovala na diskriminacn{
povahu loterni vyhlasky. Ve spravnim fizeni sice namitala, ze je tato vyhlaska nezakonna, aviak ze
zcela jiného duvodu (dle vykladu stéZovatelky mohly obce zakazat provozovani vyhernich hracich
ptistroji az od nabyti uc¢innosti zakona ¢. 300/2011 Sb. jako celku, tedy od 1. ledna 2012, zatimco
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loterni vyhlaska byla vydana jiz v roce 2011), ktery jiz v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnila.
Méstsky soud se tedy zakonnosti loterni vyhlasky nemusel vyslovné zabyvat (tvrzeni sté¢zovatelky,
ze tak ucinil, neodpovida obsahu napadeného rozsudku).

[19]  Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda by nemél k eventualnimu rozporu
napadeného rozhodnuti ¢i aplikované pravni upravy s ¢l. 56 SFEU piihlizet z tfedni povinnosti.
Nic takového vsak z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONIER WIN neplyne a nevyzaduji
to ani obecné principy aplikovatelnosti prava EU v narodnim pravu (tedy zasada rovnocennosti
a efektivity — v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dnora 2021
¢.j. 10 As 2/2020 - 70).

[20]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[21]  Otazkou notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. dle technické smérnice a pouzitelnosti § 50
odst. 4 zakona o loteriich se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Vychazi v tomto sméru
zndlezu  ze dne 7. za#{ 2011 sp.zn. PL.US 56/20, N 151/62 SbNU 315, vyhlaseného
pod ¢. 293/2011 Sb., v némz Ustavni soud shledal, Ze pravomoc obci regulovat na svém tzemi
provozovan{ loterif a jinych podobnych her zaklada pfimo § 10 pism. a) zakona o obcich, obce
tedy nepotfebuji vyslovné zikonné zmocnéni v loternim zdkoné. Neni pfitom podstatné,
zda se obec v konkrétnim piipad¢ opira o § 10 pism. a) zakona o obcich, nebo o § 10 pism. d)
zakona o obcich ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Loterni vyhlaska obstoji
i bez vyslovného odkazu na § 10 pism. a) zakona o obcich, otizka notifikace novely zakona
o loteriich proto neni relevantni (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2015
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, ze dne 20. fijna 2020 €. j. 1 As 466/2019 - 45 ¢i ze dne 24. tinora 2021
¢.j. 10 As 46/2020 - 48). K rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu se Nejvyssi spravani soud
nemuze kvalifikované vyjadfit, nebot’ stézovatelka toto rozhodnuti nepfedlozila a neuvedla
k nému zadnou blizsi argumentaci. Pravni zasada ,,sond zna pravo™ se uplatni pouze v mezich
¢eského pravniho fadu. Jestlize soud nezna znéni polského zakona o hazardnich hrach a zaroven
neni zfejmé, jaka konkrétni ustanoveni a vjakém kontextu polsky Nejvyssi soud vykladal,
nelze ani jakkoli hodnotit jeho rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22. kvétna 2019 ¢.j. 9 As 323/2017 - 61).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zalovany je pfi svém rozhodovani vazan zakony
1 podzakonnymi pravnimi pfedpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a na rozdil od soudt nemuze
posuzovat soulad podzakonnych predpisa se zakony a tstavnim pofadkem (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 16. listopadu 2016 ¢.j. 5 As 104/2013 - 46,
¢ 3528/2017 Sb. NSS, bod 28). Zalovany tedy nemél jinou moznost nez platnou a ucinnou
loterni vyhlasku aplikovat (srov. jiz citované rozsudky ¢.j. 1 As466/2019 -45, bod 20,
ac.j. 9 As 323/2017 - 61).

[23]  Méstsky soud proto pochybil v zavéru, Zze otazka zakonnosti loterni vyhlasky byla
pfedbéznou otazkou, o niz si zalovany mohl ucinit dsudek sam [§ 57 odst. 1 pism. c) spravntho
fadu]. Pravdu vSak nema ani stézovatelka, ktera namita, ze zalovany mél dat podnét Ministerstvu
vnitra k postupu podle § 123 zakona o obcich (tedy k vykonu dozoru nad zakonnosti loterni
vyhlagky a ptipadnému podani navrhu Ustavnimu soudu na jeji zrusend), popiipadé k podani
takového podnétu vyzvat sté¢zovatelku [§ 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu]. I takovy postup
totiz predpoklada existenci dosud nezodpovézené predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho
fadu, coz otazka zakonnosti obecné zavazné vyhlasky neni.

[24]  Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal davod pro polozeni pfedbéznych
otazek, které navrhovala stézovatelka. Notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. podle technické
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smérnice totiz neni pro toto fizeni z vySe uvedenych divodu relevantni a predbéznou otazku
ohledné volného pohybu zboZi a regulace provozovani loterii v Ceské republice stéZovatelka
navrhovala v té ¢asti kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud shledal nepiipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davoda neshledal kasacni stiznost
davodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu ndklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





