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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. H. P.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15.12.2017,
¢. . 17 A 146/2017 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2017, ¢. j. OAM-161/LE-LE05-LE26-PS-2017, kterym
bylo rozhodnuto o zajistén{ stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a odst. 1 pism. e¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Doba trvani
zajistén{ stézovatele byla stanovena dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 11. 2. 2018.

[2] Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.), zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, Zze byly splnény podminky pro vydan{ rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele dle § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu. Zalovany se dle néj s moznosti ulozeni
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zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu vypofadal prezkoumatelnym zpusobem a pro jejich
neulozeni uvedl dostatecné davody, pficemz jeho rozhodnuti taktéz bralo v potaz individualni
okolnosti pfipadu.

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podfadil
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[5] Namitl, Zze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze by s ohledem na jeho dosavadni
jednani byla zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu netcinna. Stézovatel zduraziuje,
ze zalovany 1 krajsky soud zcela nespravné zhodnotili to, Zze zasadnim zpusobem zménil postoj
ke svému dosavadnimu protipravnimu jednani. Poté, co byl pfedan piislusnému spravnimu
organu a byl konfrontovan se svou situac{ a s realnou hrozbou pfedani do Vietnamu, rozhodl
se pro uzit{ institutu mezinarodni ochrany zduavodu hrozictho nebezpe¢i ze strany mafie,
které dluzi vysokou castku. Stézovatel povazuje pravé jediné azylové fizeni za institut,
ktery ho muze pfed pfipadnym vydanim do Vietnamu pfed hrozici 4jmou ochranit.

[6] Ackoliv si je stézovatel védom toho, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu se muze
jevit jako ucelové a muze byt divodem pro postup dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
domniva se, ze nelze automaticky vyloucit pouziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona
o azylu.

[7] Stézovatel se domnivd, ze primarni zajisténi podle zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci) mohlo byt duvodné, avsak v piipadé
nezajisténi zalovany disponoval vice informacemi a mél zohlednit stézovatelovu specifickou
situaci. K tomu stézovatel uvedl rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2017,
C.j. 2 Azs 237/2017 - 20.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost kasacni stiznost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi  pfedpisy. K namitce tykajici se nenaplnéni duvodu pro =zajisténi stézovatele
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu spravni organ dodava, ze ucelovost jednani dostatecné
oduvodnil jak v napadeném rozhodnuti, tak ve svém vyjadfeni k Zzalobé sté¢zovatele. Ulozeni
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu zalovany zvazoval a dostatecné¢ oduvodnil jejich
nevyuziti. Z pobytové historie stézovatele, kterd zahrnuje védomy nelegalni vstup na nase tzemi,
na uzemi Spolkové republiky Némecko (dale jen ,,Némecko®), ¢i prokazovani se smyslenou
totoznosti pfi policejnich kontrolach, jasné vyplyva sté¢zovatelova neucta a nerespektovani
pravniho tadu Ceské republiky a taktéz predpisi EU. Takové chovéani stéZovatele pak
dle zalovaného nedava dostate¢nou zaruku, ze by své povinnosti plynouci z azylového fizeni
zodpovédné plnil. Zalovany také informoval Nejvyssi spravni soud, e zajisténi stéZovatele bylo
ukonceno uplynutim lhiaty pro zajisténi a to dne 11.2.2018. Vzhledem k vyse uvedenému
zalovany navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
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byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Zajisténi cizince je mimofadnym institutem, ktery pfedstavuje citelny zasah do jeho prav
v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto piipustny
za podminek stanovenych zakonem. V posuzovaném piipadé Zalovany stézovatele zajistil podle
§46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého muze zalovany v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizen{ pro zajisténi cizincu, nelze-li acinné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize byla Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné
davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykacitho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[14]  Zcitovaného § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy vyplyvaji ctyfi podminky,
jejichz kumulativni naplnéni je nezbytné pro zajisténi cizince — zadatele o mezinarodni ochranu.
Prvni podminkou je, Ze zadost byla podana v zafizeni pro zajisténi cizinci. Uvedena podminka
byla v projednavané véci nepochybné splnéna, nebot’ stézovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu poté, co byl na zékladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j. KRPU-205973-21/CJ-2017-
040022, zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Druhou
podminkou zajisténi, ktera plyne z § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je existence opravnénych
duvodu vedoucich k domnénce, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykacitho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet.

[15]  St&ovatel byl vy$e uvedenym rozhodnutim Policie Ceské republiky zajistén dle § 124
zakona o pobytu cizinct a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincu za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi. Duvodem tohoto zajisténi byla skutecnost, ze stézovatel dne 17.10. 2017 vstoupil
z Gzemi Ceské republiky na tzemi Némecka ptes byvaly hraniéni prechod Cinovec-Altenberg.
Nasledné¢ byl zkontrolovan a zadrzen némeckymi policisty, jelikoz se nebyl schopen prokazat
platnym cestovnim dokladem, nacez byl nasledujici den predan na tzemi Ceské republiky.
Pti policejni kontrole v Némecku stézovatel uvadél smyslenou identitu a tvrdil, Ze se narodil
7.1.2011. Vzhledem k uvadénému véku bylo provedeno lékafské vysetfeni za ucelem ovéfeni
veku, pii kterém bylo zjisténo, Ze je starsi 18 let. Po tomto zjisténi sté¢zovatel uvedl svou pravou
identitu 1 datum narozeni. Stézovatel dale do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni
sdelil, ze trpi onemocnénim jater a musi dodrzovat pravidelnou medikaci, ale 1éky mu asi pfed
mésicem dosly a citi se proto v ohrozeni zivota. Z tohoto duvodu byl stézovatel vySetfen
v nemocnici v Usti nad Labem, kde bylo lékafem po provedeném vysetfeni konstatovano,
ze jeho hospitalizace neni nutna. Pfi nasledném pokracovani v sepisovani protokolu sdélil,
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ze svuj cestovni pas ztratil pfed nckolika meésici ve Vietnamu, nepamatuje si presné
kdy vycestoval ze své domoviny, ale asi v unoru nebo bfeznu 2017. Nepamatuje si, kam cestoval,
kde se zdrzoval, nevi, kdo jej pfevazel, ani jak se do vozidla dostal. Jedinou ptekazkou jeho
navratu do Vietnamu je skutecnost, Ze tam nema praci a proto za praci cestoval do Evropy.
Dne 24. 10. 2017 podal stézovatel zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, ze mu zkrachovalo
podnikani a dluzi lichvafim velkou castku penéz. Pokud se vrati domu, mize pfijit o Zivot.
Navic jej ve Vietnamu utlacuje komunisticka strana a nemuze tam zit. Do protokolu dne
25.10. 2017 uvedl, Ze je zdravotné zcela v pofadku a nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni.
Dale vypovedel, Ze jinou totoznost policii uvedl proto, ze mél strach z vyhosténi. Presné také
uvedl, ze Vietnam opustil dne 1. 3. 2017 na zakladé toho, Ze se prokazal platnym cestovnim
pasem s ruskym vizem. O pas pfisel az na Ukrajiné, kdy jej musel odevzdat pfevadécam.

[16]  Zajistéeni dle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zalezi na objektivnich okolnostech
piipadu, které zakladaji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
je ucelova (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na uzemi, osobni poméry apod.).
Uvedené v sobé odrazi ucel tohoto institutu, kterym je zajistén{ efektivni kontroly nad priabéhem
spravnfho fizeni o vyhosténi v situaci, v niz cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2017,
C.j. 10 Azs 284/2016 - 35, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31).

[17]  Zvyse uvedeného je patrné, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az poté,
co s nim bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi a byl zajiStén na zaklad¢ § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ackoliv mohl o mezinarodni zadost pozadat jiz dfive po svém
odjezdu z Vietnamu. Stézovatel taktéz uvadél odlisné skutecnosti pfi policejni kontrole
v Némecku, pfi sepisovani protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni Policii Ceské
republiky a také do protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Az pfi posledné vyjmenovaném ukonu stézovatel sdélil, Ze jej tizi obavy o jeho zivot, jelikoz
ve Vietnamu dluzi velkou c¢astku lichvatim. VSe nasvédcuje tomu, ze motivaci stézovatele
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Nastinéné zavéry uvedl také zalovany ve svém rozhodnuti, pficemz Nejvyssi spravni
soud shodné¢ s krajskym soudem uvadi, ze tyto zavéry maji oporu ve spise a jsou plné
pfezkoumatelné.

[18]  Rovnéz tieti podminka pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ze mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, byla splnéna. Stézovatel mohl podat zadost o udéleni
mezinirodni ochrany na nasem tzemi, resp. na uzemi Evropské unie, jiz kdyZ jej zajistila Policie
Ceské republiky, piipadné téz némecké policie po prekro¢ni spoleéné hranice Ceské republiky
a Némecka.

[19]  Stézovatel dale namital, Ze vjeho piifpadé nelze automaticky vyloucit uziti zvlastnich
opatfeni dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu. Dle tohoto ustanoveni se zvlastnim opatfenim rozumi
rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stiedisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo se osobné hlasit
Ministerstvu vnitra ve stanovené dobé [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 10.10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, ,[v]olba mirnéisich
opatieni nez je ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi né3 Ize vadit minéné vlastni opatient,
Jevazina na predpoklad, Fe Fadatel bude se statnimi orginy spolupracovat piirealizaci tohoto opatieni
a e ulogeni vlastnibo opatient je dostatecné k gabezpelent jebo dicasti v 1izeni ve véci meindrodni ochrany.
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Pokud zde  existuji skutecnosti - nasvédujici tomn, e by Zadatel spravni vizeni maril, nelze pristoupit
ke vldstnimn opatient.

[20]  Zalovany ve svém rozhodnuti nemoznost aplikace zvlastnich opatfeni odavodnil
dostacujicim  zpusobem. Zabyval se jak dosavadni pobytovou historii = stézovatele,
tak i rozpornymi tvrzenimi, které stézovatel uvadél pred Policif Ceské republiky a pfi pohovoru
k Zadosti o déleni mezinirodni ochrany. Zalovany vzal v potaz také to, ze stéZovatel vstoupil
na uzemi Evropské unie neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu a vyuzil k tomu pomoc
pfevadécu, ¢imz soustavné porusoval vefejny poradek a nerespektoval pravni fady vice stata.
Jednani stézovatele tak oduvodnuje nemoznost aplikace zvlastnitho opatfeni podle § 47 zakona
o azylu. S ohledem na dosavadni jednani stézovatele nelze realné spoléhat na to, ze by se skutecné
zdrzoval v urceném pobytovém stfedisku nebo se osobné hlasil na ministerstvu v pfedem
stanovené dobé.

[21]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze odkaz na jeho rozsudek ze dne 14. 12. 2017,
¢ j. 2 Azs 237/2017 — 20 neni knyni projednavané véci pfiléhavy, jelikoz se zabyva
pouze zajisténim za tcelem spravnfho vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizinct. Citovana cast
rozhodnuti, kterou stéZzovatel ve své kasacni stiznosti pouzil, pochaz{ z rozhodnuti
ze dne 25.7.2017, ¢ j. 2 Azs 253/2017 — 37, na které rozsudek ze dne 14.12.2017,
C.j. 2 Azs 237/2017 — 20 pouze odkazuje. V pozdéji zmifiované véci se zdejsi soud skuteéné
zabyval ,,pfezajisténim®, pii kterém jiz obecné existuje prostor pro posouzeni toho, zda bude
stézovatel se spravnimi organy pii fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opravdu spolupracovat
aje nutné dukladnéji zohlednit i nové vyvstalé specifické okolnosti, napf. posoudit zpisob
komunikace stézovatele se spravnimi organy. Jak jiz bylo feceno vySe, zalovany se ve svém
rozhodnuti se v§emi okolnostmi pfipadu vyporadal, zvazil tedy i to, jak stézovatel se spravnimi
organy komunikoval a do jaké miry by pravdépodobné spolupracoval v piipadé ulozeni
mirnéjsich opatfeni. Lze tedy uzaviit, ze pozadavkim vyicenym v rozsudku ze dne 25.7. 2017,
C.j. 2 Azs 253/2017 — 37 vyhovel.

[22])  Z uvedenych duavodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
st¢zovatele nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[23] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.; zalovany, ktery byl ve véci uspésny a nahrada nakladu fizeni by mu po pravu
nalezela, zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni c¢innost nevynalozil, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 16. 11. 2017, &.j. 17 A 146/2017 - 19,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém
piipadé platf stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi pfiznal odménu za dva ukony
pravni sluzby, tj. porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a podani doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 2. 3. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. (dile jen ,advokatni tarif*). Zastupci stézovatele tak nalezi odména za dva ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6200 K¢.
Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢
za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. S ohledem na to, Ze je pravni
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zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu také ndhrada této dan¢ ve vysi 1428 Kc.
Celkem tedy zastupci sté¢zovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji a dané¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 8228 K¢. Zastupci sté¢zovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 8228 K,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. tnora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





