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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné JUDr. K. T., proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 29
Af 37/2012-175,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim  Finanéntho  feditelstvi v Brné ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 14849/11-0100-702516, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
Financ¢niho ufadu Ivancéice ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. 10826/11/294971700870. Timto rozhodnutim
byla Zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi vlastni danové povinnosti 6176 127 K¢ Spravee dané

neuznal zalobkyni uplatnény odpocet dané zdokladu ¢ 016/2007 vystaveného spolecnosti
EDHESSA, s. 1. 0., na ¢astku 32 500 000 Kc.

[2] S udinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo ke dni
1.1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finanéniho ufadu v Ivancicich se stal
Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj a nastupcem Finanéniho feditelstvi v Brné se stalo Odvolaci
financni feditelstvi. Pro zjednoduseni proto v dal$im textu tohoto rozsudku vyraz ,zalovany*
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oznacuje jak Finanéni feditelstvi v Brné, tak Odvolaci financni feditelstvi a vyraz ,,spravce dané®
Financni ufad v Ivancicich i Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj.

II. Zaloba a prubéh Fizeni pted krajskym soudem

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné Zalobou; krajsky
soud ji rozsudkem ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 29 Af 37/2012-175, zamitl. Z dtvodu stru¢nosti
je dale rozvedeno pouze oduvodnéni napadeného rozsudku vztahujici se k uplatnénym kasa¢nim
namitkam.

[4] Krajsky soud pfedné¢ neshledal duvodnou namitku poruseni prava zalobkyné
na zakonného soudce. Uvedl, Ze pfedmétna véc byla senatu 29 Af pridélena v souladu s platnym
rozvthem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2012; neni pfitom v rozporu se zakonem,
pokud je napad na soudé rozdélovan vedouci soudni kancelafe, nebot’ tato osoba tak cini
v souladu s rozvrhem prace a pfidélovani napadlych véci konkrétnim soudnim oddélenim
zaroven musi nékdo fyzicky délat.

[5] Dale krajsky soud konstatoval, ze se nemohl zabyvat zcela novymi tvrzenimi, které
zalobkyné uplatnila v podanich ze dne 8. 1. 2014, ze dne 21. 5. 2014 (a s nim souvisejicim podani
ze dne 18. 8. 2014), dale v casti podani ze dne 27. 11. 2015 a také v podani ze dne 12. 4. 2016.
V nich, krom¢ pfipustného rozsifeni jiz difve uplatnénych zalobnich bodd, totiz argumentovala
také novymi judikaturnimi zavéry, novou upravou civilntho prava a nicotnosti rozhodc¢iho nalezu.
Podle § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) ovSem mohla zalobkyné rozsifit
zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani Zaloby, ktera ¢ini dva mésice. Vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni prostfednictvim jejiho zastupce doruceno dne
8.2. 2012, piipadl posledni den lhity k podani Zaloby na pondéli dne 9. 4. 2012. Zalobkyné
tak o uvedené zalobni body rozsifila zalobu téméf dva roky (a vice) po uplynuti zdkonné lhuty
k jejimu podani.

[6] Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou prekluze prava spravce dané stanovit dan.
Za podstatné oznacil, ze se jednalo o dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
2007. Zalobkyné podala danové priznani k této dani dne 29. 1. 2008, v némz vykazala vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 1 127 K¢. Jelikoz spravci dané vyvstaly pochybnosti o spravnosti
vykazané dané, provedl nejprve dne 20. 2. 2008 mistni Setfeni. Ani timto ukonem vsak nedoslo
k odstranéni pochybnosti, a proto dne 21. 2. 2008 vyzval Zzalobkyni postupem podle § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dile jen ,,ZSDP®), aby prokazala oprivnénost
uplatnéného daniového odpoctu ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), ve lhut¢ do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy.
Timto dkonem bylo jednak zahajeno vytykaci fizeni a jednak jej Ize povazovat za dkon sméfujici
k vyméfeni dané (§ 47 odst. 2 ZSDP). Od konce roku 2008 tak bézela tfileta Ihata pro vyméteni
dané¢ z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi. Prekluzivni lhiata pro stanoveni
dané podle § 47 odst. 2 ZSDP by tak ubéhla dne 31. 12. 2011. Dne 4. 3. 2011 vydal spravce
dané platebni  vymér, ktery byl Zalobkyni fadné oznamen. Tim byly naplnény
podminky § 148 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,,dafiovy fad®),
jenz se na véc vztahoval podle § 264 odst. 4 téhoz zakona. Na jeho zaklad¢ doslo k prodlouzeni
délky prekluzivni lhity o 1 rok, tedy do 31. 12. 2012.

[7] K prodlouzeni prekluzivni lhuty mohlo podle krajského soudu dojit také na zaklad¢ vyzvy
spravee dané ze dne 3. 6. 2009, vydané podle § 43 a § 31 odst. 9 ZSDP, ktera byla zalobkyni
dorucena dne 16. 6. 2009. Tuto vyzvu vydal spravce dané v navaznosti na dodatecné danové
pfiznani, které zalobkyné podala v prubéhu vytykactho fizeni dne 14. 4. 2009 a v némz
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uplatnovala odlisné od fadného danového pfiznani nadmérny odpocet ve vysi 722.000 K¢. Tato
vyzva byla dal§im dkonem sméfujicim k vyméfeni dané, a tedy pferusujicim béh Ilhuty
pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Od konce roku 2009 tak bézela znovu tifleta
lhata pro vyméteni DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi, ktera méla skoncit ke dni 31. 12. 2012.
7. obsahu pfedmétné vyzvy je zfejmé, ze zalobkyné v dodatecném danovém pfiznani tvrdila jiné
skute¢nosti; s tim byly spojeny 1 jiné pochybnosti spravce dané, nez tomu bylo v pfipadé prvni
vyzvy spravce dané ze dne 21. 2. 2008. Vyzva ze dne 3. 6. 2009 tedy nebyla ukonem,
jehoz ucelem by bylo toliko prodlouzeni béhu lhuty pro vymeéteni dané, nebot’ nejde o obsahove
obdobnou vyzvu jako v roce 2008 ani o opakovanou vyzvu k puvodnim pochybnostem spravece
dané. I tato vyzva spravce dané je tedy dalsim ukonem zptsobujicim pferuseni béhu prekluzivni
lhaty pro vyméfeni dané a zapoceti jejtho nového béhu od konce roku 2009, pficemz posledni
den takto stanovené lhuty by pfipadl az na 31. 12. 2012. Také z tohoto pohledu byla danova
povinnost zalobkyné pravomocné stanovena fadné v ramci prekluzivni lhuty, nebot” napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno prostfednictvim jejtho zastupce dne 8. 2. 2012.

[8] Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku nemoznosti aplikace § 148 danového
fadu ve vztahu k prekluzivni lhaté, ktera zapocala bézet pfed ucinnosti danového fadu. Uvedl,
7e je vazan nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, ve kterém nebyl
shledan rozpor pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu s dstavnim poradkem.
Duvodem, pro ktery by soud nemél aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4 danového
fadu, neni ani zalobkyni odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 2. 20006, ve véci
C-201/04, Belgicky stat proti Molenbergnatie N1~ (dale jen ,rozsudek ve véci Molenbergnatie),
nebot’ se jedna o rozhodnuti diivéjsi a zavéry Ustavniho soudu se s nim implicitné vypotadavaji.
Z citovaného nalezu ani neplyne, ze by Ustavai soud zpochybnil ustavnost institutu
prodlouzeni prekluzivni lhaty v dasledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu a ani krajsky soud pro takovy zavér zadné duvody nenalezl.
Na zavéru, ze v projednavané véci zalovanému pfed vydanim napadenych rozhodnuti neuplynula
prekluzivni lhita, niceho neméni ani trvani danového fizeni; piipadnym pratahum se ostatné
zalobkyné mohla branit i soudné.

[9] Pokud jde o neuznini odpoctu dané z danového dokladu ¢. 016/2007, krajsky soud
uvedl, ze zalobkyné¢ neprokazala, ze zde deklarované zdanitelné plnéni pfijala a ani ze jej nasledné
pouzila ke své ekonomické ¢innosti. Zdanitelnym plnénim mély byt pravni podklady a informace
o majetkovych a vlastnickych pomérech, tykajici se drazebniho prodeje zamku v X v cené
32 500 000 K¢. Krajsky soud se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim zalovaného v napadeném
rozhodnuti a odkazal na jeho piislusné pasaze. Zduaraznil, ze zalobkyné odmitala pfedlozit nosice
dat (CD a DVD), na kterych mél byt predmét plnéni zachycen. Tyto CD a DVD sice nakonec
pfedlozila, ale vzhledem k tomu, ze byly zakédovany, nemohl spravce dané ovéfit, co konkrétné
je na nich uloeno. Zalobkyné dale nikterak neprokézala ¢innosti a neptedloZila podklady
souvisejici s uvedenym drazebnim prodejem; naopak v prubchu vytykactho a odvolaciho fizeni
ménila sva tvrzeni ohledné obsahu téchto informaci a jejich mozného vyuziti, predkladala velké
mnozstvi pisemnosti, které casto s prokazovanym narokem nesouvisely a unichz vyvstavaly
pochybnosti, ze byly vytvofeny az dodatecné.

[10]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné
uskutecnéni zdanitelného plnéni lezelo na Zalobkyni. Dtkazni povinnost proto nemohla pfejit
na spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b), ¢) a d) danového fadu, jak chybné namitala.
Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ma platce dan¢ narok na odpocet, pokud pfijatd zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Ve smyslu § 73 odst. 1 citovaného
zakona prokazuje danovy subjekt narok na odpocet danovym dokladem, ktery byl vystaven
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platcem, a byl zat¢tovan podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zalobkyné proto méla ve smyslu
§ 31 odst. 9 ZSDP, respektive § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinna uvadét v pfiznani, v hlaseni a vyactovani, nebo k jejichz priakazu byla spravcem
dan¢ v prabé¢hu danového fizeni vyzvana (zde vyzva ze dne 21. 2. 2008). V dané véci
spravce dané i zalovany spravné dovodili, Zze pfedlozenymi pisemnymi doklady ani dal$imi
dukazy provedenymi na navrh Zalobkyné, ¢i vlastnim Setfenim spravce dané nebylo prokazano,
ze zalobkyné deklarované zdanitelné plnéni pfijala a pouzila je ke své ekonomické ¢innosti.

[11] Ve vztahu k (ne)prokazani uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni krajsky soud
neuznal jako divodnou ani namitku, Ze spravce dané opfel své pochybnosti o jeho uskutecnéni
pouze o omezeni dispozice s pfedmétem zdanitelného plnéni v dusledku nafizeni exekuce
usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 19 Nc 5458/2007-7. Klicovym
pro neuznani odpoctu byl totiz podle nazoru krajského soudu fakt, ze zalobkyné deklarované
zdanitelné plnéni neprokazala. Argumentovala-li zalobkyné tim, jak bylo pfedmétné zdanitelné
plnéni pfedmétem predchozich pfevodu mezi spolecnostmi EDHESSA, s.r.o, G & C
PACIFIC, a.s., a BGC DEVELOPERS, a.s., musel se spravce dané¢ zabyvat i témito
skutecnostmi. Krajsky soud v této souvislosti podrobné popsal vzajemné vztahy mezi témito
subjekty, zalobkyni a jejim manzelem Ing. Jifim Tomkem a konstatoval jejich tzké personalni
propojeni. V tomto kontextu pisemnosti tykajici se uvedenych spolecnosti, pfedlozené zalobkyni,
neprokazuji, co mélo byt presné predmétem zdanitelného plnéni a nelze je osvedcit jako dukaz,
jeho pfijeti zalobkyni.

[12]  Nabyti pfedmétu zdanitelného plnéni nemohlo byt prokazano ani poukazem na rozsudky
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 4 C 110/2009-24 (o jeho nabyti
zalobkyni od spole¢nosti EDHESSA s. t. 0.) a ze dne 23.11.2009, sp. zn. 6 C 204/2009
(o nabyt{ vlastnictvi spole¢nostit EDHESSA, s. 1. 0., od spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a. s.).
Soud totiz rozhodoval o tom, kdo je vlastnikem deklarovanych zdanitelnych plnéni, rozsudkem
pro uznani dle § 153a obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.). Podle odstavce 1 tohoto
ustanoven{ plati, Ze uzna - li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud podle tohoto uznani. V takovém piipadé
ovsem soud nerozhoduje na zakladé zjisténého stavu, neprovadi dokazovani, ale rozhoduje pouze
na zakladé vyslovného prohlaseni Zzalovaného o uznani naroku. V daném piipade se tak citované
rozsudky opiraly (pouze) o prohlaseni zalovaného o uznani vlastnictvi k pfedmétu sporu, a prave
v tomto sméru jimi byly dafiové organy vézany. Zalovany oviem své zavéry neoptel o rozpory
v tvrzeni mezi Géastniky uvedenych soudnich #zeni. Zalovany se zabyval toliko splnénim
podminek pro pfiznani nadmérného odpoctu zalobkyni dle § 72 a § 73 zakona o DPH,
pficemz komplexnim zptsobem vyvratil tvrzeni zalobkyné o tom, ze pfijala pfedmétné zdanitelné
plnéni. Krajsky soud dale podrobné rozvedl davody, pro které povazoval citované rozsudky
pro uznani za ucelové ziskané ex post. Na zaklad¢ téchto skutecnosti krajsky soud uzaviel,
ze zminované rozsudky nepfedstavovaly rozhodnou otazku pro posouzeni daniové povinnosti
zalobkyné, o které by bylo zavazné rozhodnuto organem vefejné moci. Spravce dané tak nemohl
byt ve smyslu § 99 danového fadu vazan rozhodnutim, které bylo vydano ve zcela jiném fizeni
a podle procesnich pravidel aplikovanych na danou véc, pokud se soud tehdy vécné nezabyval
otazkou, jejiz vyfeseni je nezbytné pro rozhodnuti spravce dané. V takovém piipad¢ je spravce
dan¢ sam povinen posoudit véc podle jim zjisténého skutkového stavu.

[13] Pokud jde o pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro dalsi ekonomickou c¢innost
zalobkyné, krajsky soud opétovné zduraznil, Ze bylo vyluéné na zalobkyni, aby prokazala, ze toto
plnéni pro svoji ekonomickou cinnost pouzila. Krajsky soud s odkazem na spravni spis
a napadené rozhodnuti podrobné¢ vylozil, ze Zalobkyni pfedkladané listiny v prabéhu danového
fizeni neprokazuji faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, a dokonce se ani k deklarovanému
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plnéni nevztahuji. Doplnil, Ze pokud Zalobkyné¢ neprokazala pfijeti tohoto plnéni a ani jeho
samotny obsah, respektive jeho existenci, jen stézi mohla prokazovat pouziti takového plnéni
pro svoji ekonomickou cinnost. Ke skutkovému zakladu uplatnénych namitek krajsky soud
shrnul, ze faktura ¢. 181/2007 ze dne 31. 12. 2007 — dobropis k faktufe ¢. 179/2007, nemohla byt
uznana jako dikaz o pouziti plnéni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se o okolnostech,
které vyvolaly potfebu vystaveni této faktury, dozvédéla podle svého tvrzeni az v dubnu 2008,
nemohlo byt datum uvedené na faktute pravdivé. Zalobkyné nadto ani o jedné z uvedenych
faktur ke dni 31.12. 2007 nedctovala. Ani tvrzeni zalobkyné, Ze pouziti plnéni k dalsi
ekonomické ¢innosti prokazala fakturou €. 76/2009, se nemtze zakladat na pravde, nebot’ takova
faktura nebyla v prabéhu danového fizeni predkladana, a tedy nemohla byt ani spravnimi organy
zhodnocena. Pro jeji tvrzeni krom toho nesvéddi ani fakt, ze postupné dokladala pouziti tohoto
plnéni ve prospéch tif raznych spolecnosti, pficemz v pfipadé pfevodu na posledni z téchto
spole¢nosti musel deklarovany obsah plnéni jiz nutné¢ byt vzhledem k okolnostem
nepouzitelnym.

I11. Kasacni stiZnost

[14]  Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.

[15]  Stézovatelka pfedné¢ nesouhlasi s krajskym soudem v otiazce posouzeni namitky
poruseni prava na zakonného soudce. Poukazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 6. 2015,
sp. zn. 1. US 2769/15, z né¢hoz plyne, Ze rozhodnuti o pfidéleni & prerozdéleni véci nelze
pfenechat na soudnim funkcionafi, nebot’ takové opatfeni ohrozuje nezavislost soudct a zbavuje
ucastniky ucinné ochrany proti ucelové manipulaci a zneuziti diskrece. Oduvodnéni krajského
soudu, ze pfidélovani véci v konkrétnim soudnim oddéleni musi nékdo fyzicky délat,
nepovazuje za presvédéivé vysvétleni toho, pro¢ posledné uvedeny néalez Ustavniho soudu nelze
na véc aplikovat, a to tim spiSe proto, ze Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 9. 2017,
sp. zn. IV. US 955/17 povazuje otizku zikonnosti ptidélovani véci senatu 29 Krajského soudu
v Brné za stale otevienou a pfenechava ji obecnému soudu. Stézovatelka dale poukazuje
na skutecnost, ze clenem senatu 29 Af, ktery rozhodoval vsechny zaloby podané stézovatelkou
proti rozhodnutim zalovaného, je Mgr. Petr Pospisil, byvaly pracovnik Financ¢niho feditelstvi.

[16]  Stézovatelka rovnéz namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi podanimi ze dne
8.1.2014, 21. 5. 2014, 27. 11. 2015 a 12. 4. 2016. Uvedla, Ze tato podani jsou pouhym navrhem
dukazu a doplnénim pravni argumentace k zalobnim namitkam uvedenym v ¢l. V zaloby ze dne
12. 3. 2012. K tomu odkazala na nazory vyslovené v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 4 Azs 176/2006-84, ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a ze dne
18. 8. 2010, ¢. j. 2 As 28/2010-103.

[17]  Dale sté¢zovatelka krajskému soudu vytyka, ze se nedostatecné vypofadal s jejim podanim
ze dne 27. 11. 2015, obsahujicim rozbor zavért nalezu Ustavntho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14 a jeho dopadi na danou véc. Podstatou tohoto podani byla polemika
s citovanym nalezem; tato argumentace je struéné shrnuta v bodech [18] az [21] a [23] az [24]
tohoto rozsudku.

[18]  Stézovatelka ma za to, Ze shora citovany nalez s konec¢nou platnosti nefesi pravni otazku
prekluze prava stanovit dan a dstavne konformni interpretace § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 264 odst. 4 danového fadu. Tvrdi, ze s ohledem na absenci interpretativniho vyroku tohoto
nalezu je obecnym soudim otevien Siroky prostor pro uvazeni o konkrétnich okolnostech
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pfipadu, tedy i k posouzeni materialni spravnosti citovanych ustanoveni danového fadu. Dale
stézovatelka zpochybnila dodrzeni zasady legitimniho oéekavani, o néz Ustavni soud opiel shora
uvedeny nalez. Podle jejtho nazoru je zdarovaci 0bdobi nutno interpretovat 1 v $ir§Sim smyslu jako
obdobi, v némz jest¢ muze dojit ke zmén¢ danové povinnosti, lhostejno zda z vile danového
subjektu ¢i spravce dané. Tato Gvaha by méla byt pro obecné soudy voditkem k posouzeni
legitimnfho ocekavani danového subjektu. Nadto jesté dlouho po zvefejnéni nové pravni upravy
utvrzovala rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci — jako pramen priava — danové subjekty
v pfesvédceni, ze na béh hmotnépravnich prekluzivnich lhut pro stanoveni dané, zapocatych
pfed uacinnosti danového fadu, nelze novou pravni upravu aplikovat (napifklad rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31.5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218); na tomto
pfesvédceni danové subjekty stavély 1 svij postup v danovém fizeni i v fizenich ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto pohledu by mély byt posuzovany intertemporalni ucinky nalezu
sp. zn. PL. US 18/14 pro futuro, a nikoliv ve vécech jiz ,,rozbéhlyjch”. Stézovatelka tomuto nalezu
dale vytkla, Ze se nezabyval principem proporcionality a ze je v rozporu s principy rovnosti
a zakazu diskriminace, nebot’ zasahuje pouze vybranou skupinu danovych subjektt, které mély
tu ,smile, Ze prekluzivni lhuta pro stanoveni dané nestacila v jejich piipadé dobéhnout
do 31.12. 2010. Z kontextu tohoto nalezu plyne, ze § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 264 odst. 4 danového fadu ma dat spravci dané prostor pro odstranéni dusledka jeho
liknavosti. Takovy vyklad vsak nelze pfipustit. Je nutné v kazdém piipadé posoudit, zda spravce
dan¢ dostal své povinnosti rozhodnout v pfiméfené lhuté; to je dkolem obecnych soudu.
Stézovatelka se v této souvislosti dovolava pravniho nazoru uplatnéného v disentnim stanovisku
k citovanému nalezu. Nalezu dale vytyka inklinovani klegalistickému pojeti prava a odklon
od pojeti prava jako prostfedku ochrany obecné spravedlnosti v duchu teorie zdani spravedlnosti
(ve smyslu rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ze dne ze dne 30. 10. 1991, Borgers proti
Belgii, ¢. stiznosti 12005/86, odst. 24, ¢ ze dne 12. 5. 2005, Ocalan proti Tureckn, ¢. stiznosti
46221/99). Zavérem stézovatelka zdaraziuje pfednost zasady materidlni spravnosti danového
fizeni pfed fiskalnimi zajmy statu a zasady zakonnosti a pfiméfenosti. Trva na tom, ze nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 18/14 otevfel obecnym soudiam $iroky prostor pro nalézani
prava ve véci aplikace shora uvedenych ustanoveni danového fadu.

[19]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze meze aplikace a interpretace nové pravni upravy jsou
dany zakazem retroaktivity, o ktery se opira i davodova zprava k pozménovacimu navrhu
§ 264 odst. 4 danového fadu. Smysl a ucel spornych § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4
danového fadu, tj. vyhnout se vykladovym problémim pii pfechodu ze staré upravy na novou,
je tedy omezen zakazem retroaktivity a obecné soudy jsou povinny posoudit, zda byl spravce
dan¢ opravnén pouzit novou pravni apravu. Porusil-li spravee dané v prubéhu danového fizeni
zakladni zasady danového fizeni stanovené v § 2 ZSDP nebo v ¢asti prvni hlavé II danového
fadu tak, ze to mohlo mit za nasledek uplynuti prekluzivni lhity, nelze jeho postup klast k tizi
danového subjektu, a tim spise to nelze brat jako duvod pro pouziti nové pravni upravy. Takovy
postup by byl v rozporu se zasadou ex zninria ins non oritur, jelikoz v jeho dusledku by byl danovy
subjekt sankcionovan za neschopnost spravce dané vést fadné daniovou kontrolu.

[20]  Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08,
vykon vefejné moci nesmi byt beztucelny a bezobsazny; pokud orgin vefejné moci svim
jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionaln¢ zduvodnitelny ucel, pro ktery mu byla
uréita pravomoc a kompetence svéfena, vykonava je witra wvires. Jelikoz Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl US 18/14 pfi abstraktnim posuzovani dstavnosti napadeného ustanovenf
§ 264 odst. 4 danového fadu neproved! test proporcionality, zavazal obecné soudy ke zkouman,
zda v konkrétnim pfipadé nedoslo k poruseni zakladnich zasad danového fizeni ¢i zakazu

diskriminace konkrétnitho danového subjektu. Stézovatelka k tomu cituje z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11-2, ¢. 220/2012 Sb., z né¢hoz se podava, ze soudy
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jsou povinny ,,udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miige jevit slogité“ . Dale odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004, podle
nchoz je soud povinen se odchylit i od na prvni pohled jednoznacného textu zakona, a na misto
doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s jeho ucelem a smyslem. Zavér o zakonnosti
rozhodnuti spravce dané o pouziti § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 danového
fadu lze tudiz podle stézovatelky postavit pouze na predpokladu, Ze jeho postup odpovidal ucelu
citovanych ustanoveni, a nikoliv na tom, ze jej spravce dané pouzil k napravé nasledka své vlastni
liknavosti a chyb v fizeni tomuto rozhodnuti predchazejicim.

[21]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry davodové zpravy k§ 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu, ze prodlouzenim prekluzivni lhiaty neni neamérné zasahovano do prav danovych
subjekta. Tvrdi, ze aplikace § 148 odst. 2 daniového fadu na lhuty, jez zapocaly pfed ucinnosti
danového fadu, se ocita #/tra vires, a to bez ohledu na znéni § 264 odst. 4 danového radu.

[22]  Krajsky soud se podle stézovatelky fakticky nevyporadal ani s namitkou neodavodnénych
prutahu danového fizeni. Stézovatelka tvrdi, ze povéreny spravee dane u ni faktickou kontrolni
¢innost provadél jen v letech 2008 a 2009, coz plyne z ufedniho zaznamu o prabéhu postupu
k odstranén{ pochybnosti ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 3160/11/290540706462, poté se zabyval toliko
namitkami podjatosti vuci fediteli povéfeného spravee dané (Ing. M. K.) a jeho podfizenym a
namitkami nezakonnosti jeho postupt. Pritahy v fizeni stézovatelce nelze pficitat tim spise
proto, ze Ing. M. K. byl trestné stthan pro nezakonné ovliviiovani danovych fizeni. Postup
spravce dané¢ pfi danové kontrole tudiz zjevné nesméfoval ke smyslu a dcelu nové pravni tpravy.
K nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni stézovatelka
odkézala na cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu (stanovisko ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010,
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/13 ) a Ustavniho soudu (mimo jiné nélezy ze
dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. L. US 1531/11, nebo ze dne 6. 3.
2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

[23]  Stézovatelka zdlraznuje, ze povinnost postupovat bez zbyte¢nych priatahti a rozhodovat
v pfiméfenych lhatach je zakotvena v § 7 a § 38 odst. 1 pism. a) danového fadu; ve smyslu
§ 264 odst. 1 danového fadu je pak tfeba vnimat danové fizeni jako celek. Dobu obvyklou
pro rozhodnuti pak upravuji napfiklad pokyny fady D (napfiklad D-144 ¢ D-125),
jakoz i ustalena spravni praxe. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravce dané tuto dobu
nckolikanasobné prekrocil, aniz by ktomu mél jakykoliv relevantni davod a zaroven
1 obligatorn{ povoleni nadfizeného organu. Stézovatelka podotyka, ze spravce dané u ni od roku
1996 do roku 2010 prakticky nepfetrzit¢ provadél kontrolni ¢innost, stejn¢ jako u spolec¢nosti
G & C Pacific, a. s., jez je obchodnim partnerem téméf vsech obchodnich transakei, jez jsou
pfedmétem napadenych rozhodnuti. Spravce dané tak byl prabézné informovan o komplexnim
stavu jejtho hospodareni, a nemél proto nejmensi duvod k tomu, aby s vydanim prvoinstancnich
rozhodnuti otalel celych 32 meésict. Nepfiméfenou délkou danového fizeni byla stézovatelka
diskriminovana oproti danovym subjektim, u nichz probéhla kontrolni ¢innost v pfiméfenych
lhatach.

[24]  Stézovatelka ma také za to, ze danova povinnost, kterd ji byla stanovena ma tzv. ,,rdousici
¢fekt*; soud by tedy pfi posouzeni moznosti aplikace nové pravni upravy mél piihlédnout
ke komplexni majetkové situaci danového subjektu.

[25]  Dalsi namitkou stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, Zze k prodlouzeni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané mohlo dojit také na zakladé vyzvy ze dne 3. 6. 2009. Tato
vyzva byla vydana na zakladé dodate¢ného danového pfiznani podaného v pribéhu vytykaciho
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fizeni dle § 43 ZSDP. K tomu cituje § 41 odst. 2 ZSDP a téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 201/2006-106, z n¢hoz se podava, ze pro posouzeni otazky,
zda vyzva ucinéna spravcem dané podle § 43 odst. 1 ZSDP byla tkonem sméfujicim k vyméreni
dan¢ nebo jejimu dodatecnému stanoveni, je nezbytné zkoumat jeji obsah a také jeji vztah
k vizvam pfedchozim. Byla-li vyzva pouhou urgenci a doplnénim vyzvy predchozi, nelze
ji povazovat za ukon sméfujici k vyméfeni nebo dodatecnému stanoveni dané. K tomu dale
uvedla, Zze ve smyslu § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP nemuze byt nepiipustné podani dikaznim
prostfedkem, jimz muze byt podle § 31 odst. 4 t¢hoz zakona kazdy prostfedek, jimz lze ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Dodala, Zze v dusledku déle nez Sest let trvajictho
soudniho fizen{ pfed krajskym soudem bylo soudni rozhodnuti o jeji danové povinnosti vydano
az po uplynuti objektivni nepfekrocitelné lhuty pro stanoveni dan¢ podle § 148 odst. 5 dannového
fadu, ¢imz se stal soudni pfezkum rozhodnuti danovych organd pouze formalnim, nikoli vsak
materidlnim vykonem spravedlnosti ve smyslu ¢l. 90 Ustavy (naptiklad rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003-109).

[26]  Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu dile vtom, ze se nedostatecné
vypofadal s jejim odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Molenbergnatie. Odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009-63, podle
nc¢hoz jsou danové organy povinny spravné interpretovat unijni (stéZzovatelka terminologicky
nespravné hovoii o komunitirnim — pozn. NSS) pravo, které je nadfazeno pravu vnitrostatnimu.
Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze se Ustavni soud ve svém nalezu s pfedmétnym
rozsudkem ve véci Molenbergnatie implicitné vypofadal a cituje z Listiny zakladnich prav Evropské
unie, judikatury Ustavniho soudu a z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013,
¢.j. 9 Afs 80/2012-48, ktery citovany rozsudek Soudniho dvora EU reflektuje. Zavérem této
namitky navrhuje soudu polozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otizku tohoto znéni: ,, 1 ede
opogdéné sdélent castky dané dluzgnikovs, 1 po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané podle pravni sipravy platné v dobé
vzniku dariové povinnosti, k nemoznosti vybrat prisiusny diub nebo & zdniku toboto diubn nebo k jinému
pravnimu diisledkn, trebage dariové organy byly schopny stanovit béhem této lhiity presnon castkn diugné dané
podle platnych pravnich predpisi? < Opodstatnénost tohoto navrhu opird o nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 12. 2010, sp. zn. I US 2504/10, z n¢hoz se podava, ze nepolozeni predbézné otazky
soudem posledni instance muze vést k poruseni priva na zakonného soudce. K této namitce
dolozila také svou Stiznost k Evropské komisi na poruseni prava Evropské unie.

[27]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v otiazce prokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni a jeho pouziti k dal§i ekonomické cinnosti ve vztahu k neuznani odpoctu
DPH. Ttva na tom, ze spravce dané byl rozsudkem pro uznani ¢. j. 4 C 110/2009-24, vydanym
Okresnim soudem v Jindfichové Hradci, bez dalsiho vazan, a to bez ohledu na piipadnou
propojenost zucastnénych subjekti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze k této pravni otazce
se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 10 Afs 25/2015-75,
a ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 19/2013-149, ani to, ze ustavni stiznosti proti témto rozsudkim
odmitl Ustavni soud usnesenimi ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1246/15, a ze dne 3. 11. 2016,
sp. zn. IV. US 668/15. 1 rozsudek pro uznani je vysledkem nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu
ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Poté, co Okresni soud v Jindfichové Hradci vyhovel vyzvé
spravee dané ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 172638/09/290540706462, a zaslal mu podklady pro vydani
citovaného rozsudku, dovodil spravce dané, Ze tento rozsudek je jako diukaz v danovém
fizeni nepouzitelny. Tento svuj zavér vsak postavil pouze na premise, ze soud nebyl seznamen
stim, ze pravni ukon, kterym byl pfedmét zdanitelného plnéni preveden, je absolutné
neplatny z divodu omezeni dispozice v dusledku nafizeni exekuce usnesenim Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007 ¢.j. 19 Nec 5458/2007-7. Okresni soud v Jindfichové Hradci
pfitom vyslovné osvédcil naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi v pochybnostech spravce
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dané o platnosti a ucinnosti jeho prevodu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 1L US 3245/16, je posouzeni naléhavého pravniho zajmu podle § 80 o. s. f. véci
nezavislého soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l. 82 Ustavy. K tomuto bodu stézovatelka citovala
také z odborné literatury.

[28]  Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne
21. 2. 20006, ve véci C-255/02, Halifax a dals, z n¢hoz se podavi, ze dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzeb a hospodafskou ¢innosti jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES, i takova plnéni, ktera splnuji objektivni kritéria,
na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, i pfesto, ze jsou uskutecnéna pouze s cilem ziskat danové
zvyhodnéni bez jiného hospodafského ucelu. Naopak odpocet dan¢ odvedené na vstupu nelze
uznat, predstavuje-li plnéni zakladajici tento narok zneuzitl. Krajsky soud se vsak zjistovanim
okolnosti zneuziti nezabyval. Je pfitom zfejmé, Ze nabyté informace bylo mozné sekundarné
vyuzit vsoudnich fizenich vedenych proti Ceské republice, nebot’ jejich predmétem bylo
primarné porusovani prava v fizenich vedenych vefejnou moci.

[29] K pouziti pfedmétu zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou cinnost stézovatelka dale
uvedla, ze pravni sluzby, jez na zakladé informaci, které byly pfedmétem zdanitelného plnéni,
poskytla spole¢nosti G&C Pacific Niue Limited, vyuctovala fakturou ¢ 77/2009.
Pravnim nastupcem této spolecnosti se na zakladé smluv o prodeji podniku ze dne 30. 6. 2008
stala spolecnost EDHESSA, s. r. 0. Tuto skute¢nost vSak bylo mozno zohlednit az po vydani
usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 2. 2014, ¢. j. 19 Nc 5458/2007-541, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15.2.2016, ¢.j. 26 Co 337/2015-161, které potvrdily
stézovatel¢inu zalobni argumentaci absolutni neplatnosti rozhod¢ich dolozek a z toho plynouci
neplatnosti  exekucnich  tituld  (pro  probihajici exekuci na majetek  puavodniho
vlastnika predmétného plnéni - spole¢nosti BGC Developers, a.s., mély byt pievody
jeho majetku absolutné neplatné, tzn., ze by jej nemohla stézovatelka v ramci fetézce pfevoda
nabyt - pozn. NSS). Témito soudnimi rozhodnutimi se ovsem soud nezabyval, a¢ byl povinen
se s nimi vyporadat jako s rozsifenou argumentaci ke vcas uplatnénému zalobnimu bodu.
Namitla také, Zze pokud se ji pfedmét zdanitelného plnéni nepodafilo z divodu probihajicich
soudnich fizen{ vyuzit k jeji dalsi ekonomické ¢innosti hned napoprvé (viz bod [66] napadeného
rozsudku), je z hlediska danového irelevantni. Dodala, Ze vzhledem k tomu, ze v souvislosti
s uvedenou fuzi spole¢nosti G&C Pacific Niue Limited a EDHESSA, s. r. o., byla odsouzena
rozsudkem Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 1.7.2011, ¢.j. 30 T 161/2010, méla
dostatecny duvod k tomu, aby s ohledem na advokatni mlcenlivost nespecifikovala obsah
pfevadénych informaci bliZze; k tomu citovala z nalezu Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 2001,
sp. zn. 1L US 189/01. V této souvislosti poukazala rovnéz na skute¢nost, ze v soucasnosti
spole¢nost EDHESSA, s. r. 0., vede s Ceskou republikou u Méstského soudu v Brné soudni
spot pod sp. zn. 43 C 241/16 o nihradu skody ve vysi 310 545000 K¢ s piislusenstvim,
pii niZ ji st¢zovatelka pravné zastupuje jako advokatka, vazana opét advokatni mlcenlivosti.

[30]  V souvislosti s idajnym nepouzitim pfedmétu zdanitelného plnéni pro dalsi ekonomickou
¢innost poukazala stézovatelka také na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 3. 2012 ve véci
C-153/11, Kiub OOD proti Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i upravienie na izpalnenieto — 1 arna
pri Centralno upravienie na Nacionalnata agencia a pribodite, z n¢hoz se podava, ze osoba povinna
k dani, ktera pofidila investicni majetek a zaclenila jej do obchodniho majetku, ma pravo
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uhrazené pfi pofizeni tohoto majetku ve zdanovacim obdobi,
v némz nastala splatnost dané, a to nezavisle na okolnosti, ze uvedeny majetek neni ihned
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pouzivan k podnikatelskym ucelam. Véci vnitrostatniho soudu je, aby urcil, zda osoba povinna
k dani pofidila investicni majetek pro potieby své ekonomické cinnosti, a pfipadné posoudil
existenci zneuziti. K tomu stézovatelka uvedla, ze vyuziti pfedmétu plnéni branila vefejna moc
sama vlastnim pochybenim; tim se pfitom krajsky soud nezabyval. Zavérem svého podani
st¢zovatelka zopakovala, Ze pfedmét zdanitelného plnéni fadné nabyla, jeho nabyti bylo
autoritativné osvédceno rozhodnutim soudu a prokazala pouziti pfedmétu zdanitelného plnéni
ke své dalsi ekonomické ¢innosti; tim splnila podminky § 72 a § 73 zakona o DPH. Ze Zzadného
zakonného ustanoveni, ani z jeho vykladu nejvyssimi soudnimi instancemi nelze dovodit,
ze by se hmotné pravni ucinky rozsudku pro uznani mély posuzovat jinak, nez hmotné pravni
ucinky rozsudku vydaného v fizeni sporném. Urcujici je v tomto pfipadé osvédceni naléhavého
pravniho zajmu stran na jeho vydani, tedy vyvraceni pochybnosti spravce dané¢ o ucincich
hmotné pravniho jednani stran.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[31] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany v plném rozsahu odkazal na oduavodnéni
napaden¢ho rozsudku, s nimz se zcela ztotoznil. K namitce poruseni prava na zakonného soudce
ve shodé s krajskym soudem odkazal na rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho
soudu citovand v napadeném rozsudku, ktera se sobdobnymi namitkami jiz vypofadala.
Zalovany ma rovnéZ za to, ze k poruseni pravidel rozvrhu prace nedoslo. Pokud pak stézovatelka
napada samotné slozeni senatu 29 Af, tedy skutecnost, ze jeho clenem byl byvaly pracovnik
zalovaného, jde o namitku nepfipadnou. M¢la-li sté¢zovatelka pochybnosti o nepodjatosti
Mgr. Petra PospiSila, mohla je uplatnit kvyzvé krajského soudu, jiz byla seznimena
se slozenim senatu. Pridéleni véci senatu 29 Af nebylo dcelové, nebot’ jak uvedl krajsky soud,
vécl, v nichz je dana totoznost ucastnikt fizeni nebo totoznost napadeného rozhodnuti,
se pfidélujf témuz senatu.

[32]  Zalovany dale souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu ohledné rozsifeni Zaloby
o nova tvrzeni podanimi sté¢zovatelky ze dne 8. 1. 2014, 21. 5. 2014 (a souvisejicim podanim
ze dne 18. 8. 2014) a ¢ast podani ze dne 27. 11. 2015.

[33] K otazce nemoznosti aplikace § 148 danového fadu ve vztahu k prekluzivni lhuate,
ktera zapocala bézet pfed ucinnosti danového fadu, zalovany uvedl, Ze krajsky soud je nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, vazan. Ackoli stézovatelka odkazuje
na dal$i judikaturu Ustavniho soudu a provadi svij pravni rozbor citovaného nélezu, zalovany
souhlasi s krajskym soudem, Ze Ustavni soud nezpochybnil Gstavnost institutu prodlouzeni
prekluzivni lhaty v dasledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany dale zdiaraznil,
ze délka vytykactho fizeni nebyla zpusobena pratahy ¢i necinnosti na strané spravce dané,
ale postupem  stézovatelky, ktera pfedkladala velké mnozstvi pisemnosti, jez casto
s prokazovanym narokem na odpocet dan¢ piimo nesouvisely, ménila sva tvrzeni, predkladala
dokumenty, které zptsobovaly pochybnosti spravce dané, Zze byly vytvofeny az dodatecné.
Soucasné vsak stézovatelka odmitala predlozit nosice (CD, DVD), na kterych mély byt uloZeny
utajované skutecnosti, které mély prokazovat opravnénost naroku na odpocet dané dle faktury
¢. 016/2007.

[34]  Zalovany ma rovnéZ za to, 7e vjzva ze dne 3. 6. 2009, vydana podle § 43 a § 31 odst. 9 ZSDP
byla tkonem sméfujicim k vyméfeni dané a pferusila béh lhaty pro vyméfeni dané ve smyslu
§ 47 odst. 2 ZSDP. Z obsahu vyzvy je totiz zfejmé, ze stézovatelka v dodate¢ném danovém
pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi, podaném v priabé¢hu vytykactho fizeni, uplatnila jina
tvrzeni; s tim byly spojeny i jiné (nové) pochybnosti spravce dané, nez tomu bylo v pfipadé prvni
vyzvy v roce 2008.
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[35]  Zalovany se dale zcela ztotoznil s nizorem krajského soudu, Ze zavéry rozsudku ve véci
Molenbergnatie byly shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 18/14 piekonany. Dals
odkazy stézovatelky na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
priléhavé k prokazani rozporu postupu spravce dané pii aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu s unijnim pravem.

[36] K namitkam tykajicim se rozsudku pro uznani a splnéni podminek pro pfiznani odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty dle § 72 a § 73 zakona o DPH zalovany odkazal na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Pravni vyklad a postup spravce dan¢ i zalovaného pak nasel jednoznacné
odraz v napadeném rozsudku.

[37]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou. Doplnila, Ze ve vztahu
k namitce porusen{ prava na zakonného soudce uvedla, Ze rozvrh prace Krajského soudu v Brné
neobsahoval pravidlo pro urcéeni viceclennych senatd. Tuto namitku uplatnila téz v fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeném pod sp. zn. 6 Afs 300/2017 a nasledné podala i dstavni
stiznost (sp. zn. IV. US 1499/18). Ohledné béhu prekluzivni lhity se stézovatelka
obratila se stiznost{ na Evropskou komisi, kterou dolozila k replice. Trva také na stanovisku,
ze se v piipadé jejich doplnéni zaloby nejednalo o nova tvrzeni, ale o dolozeni nové judikatury,
ktera mela podpofit jeji zalobni tvrzeni. V souvislosti s tvrzenymi pratahy v daniovém fizeni
fizeni. Veskeré navrzené dukazy a postupy stézovatelka ¢inila zakonnym zptsobem, a byly tak jeji
zakonnou obranou. Nadto zalovany neuvedl zadné konkrétn{ skutecnosti, kterymi by sva tvrzeni
dolozil. Ohledn¢ vyzvy ze dne 3. 6. 2009, ktera méla prodlouzit béh prekluzivni lhuty,
st¢zovatelka uvedla, ze mél-li spravce dané nové pochybnosti ohledné dodate¢ného danového
pfiznani, mély byt tyto pochybnosti konkrétné vyjadfeny v pfedmétné vyzvé. Tato vyzva
vsak je zcela nekonkrétni. Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze rozsudkem pro uznani
byl zalovany vazan; k tomu  odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.4. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001, ausneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.4.2013,
sp. zn. 33 Cdo 1673/2013.

[38]  V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2018 stézovatelka cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 36/2017-85. Zavér tam vysloveny
je podle jejtho nazoru zcela nepochybné aplikovatelny i na jeji pfipad, nebot’ subjektivni lhuta
pro stanoveni dané¢ podle § 148 odst. 2 danového fadu je lhatou hmotné pravni, stejné jako
objektivni lhata pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 5 tohoto zakona, k niz se vyjadfuje
citovany rozsudek v tom smyslu, Ze pokud zapocala bézet jesté pfed ucinnosti danového fadu,
je tieba ji posuzovat podle dosavadnich pravnich pfedpist. Stézovatelka tak ocekava,
ze se Nejvyssi spravni soud s jeji argumentaci ve svétle shora citovaného rozsudku nalezité
vypofada, nebot’” ma za to, ze pravé uvedeny nazor a nazor krajského soudu v napadeném
rozsudku nemohou vedle sebe obstat.

V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[39]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich

z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[40]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
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V1. Ndmitka poruseni prava na dkonného soudce

[41]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruseni prava na zakonného soudce.
Shledal-li by totiz, Ze soud byl nespravné obsazen, nebo Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
pozbylo by smyslu zabyvat se dal$imi kasacnimi namitkami a rozsudek krajského soudu
by musel byt bez dalsiho zrusen pro naplnéni kasac¢nich davodd ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. c) respektive d) s. f. s.

[42]  Stézovatelka prvné namitala, Zze ve véci rozhodoval Mgr. Petr Pospisil, jenz byl difve
zaméstnancem zalovaného. K tomu postaci uvést, ze stézovatelka byla krajskym soudem
piipisem ze dne 12. 6. 2012 (Poucent o slogent sendtu a o monosti namitat podjatost), doru¢enym na jeji
adresu dne 25. 6. 2012, poucena o slozeni senatu a byla vyrozuména o tom, Ze jednim z clend
soudniho oddéleni, ktery se muze podilet na rozhodovani v jeji véci, je Mgr. Petr Pospisil. Méla-li
pochybnosti o nestrannosti tohoto soudce, nic ji nebranilo uplatnit ndmitku podjatosti ve lhuté
vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s. Jelikoz této moznosti nevyuzila, je nyni
jiz zcela bezpfedmétné se touto namitkou zabyvat (viz dusledky plynouci z § 8 odst. 5 véty
treti s. 1. s.)

[43]  Stézovatelka dale spatfovala vadu fizeni pfed krajskym soudem v tom, ze rozdélovanim
véci na useku spravniho soudnictvi byla povéfena vedouci soudni kancelafe a ze rozvrh prace
neobsahoval vyslovné pravidlo pro urceni tficlenného senatu pro rozhodovani jednotlivych véci.
Nejvyssi spravni soud si je védom zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.6. 2015, sp. zn. L US 2769/15, po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti vsak ani tuto
namitku shledal nedavodnou.

[44]  Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze rozvrh prace nesplioval standardy formulované
ve shora citovaném nalezu. To ovsem neznamena, ze zpusob sestaveni konkrétniho senatu byl
a priori nezdkonny. Je piedevsim tieba mit na paméti, ze nélez sp. zn. 1. US 2769/15, byl vydan
teprve tfi roky po zahajeni fizeni pfed krajskym soudem v projednavané véci. Na zptsob
sestavovani tficlenného panelu z viceclenného soudniho oddéleni je tudiz nutno nahliZzet optikou
tehdejsi zavedené praxe, ktera byla v rozhodné dobé soudy bézné praktikovana a nevyvolavala
zadné apriorni pochybnosti o vhodnosti takto nastavenych pravidel. Je zcela pochopitelné,
jestlize dlouhodobé praktikovany postup, na némz neni obecné shledavano nic problematického,
ktery neni nijak relevantné zpochybniovan a jenz je ¢inén v dobré vife v to, ze je spravny,
je obecné vniman jako zakonny. Jelikoz soucasné stézovatelka neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, v nichz by bylo mozné spatfovat ucelovost praktikovaného postupu, indikujici
moznost ovliviiovat osoby zakonnych soudct v jednotlivych vécech, lze ve svétle vyse
uvedeného konstatovat, ze postup pfidélovan{ véci na spravnim useku krajského soudu byl sice
nevhodny, nikoli vak bez dalsiho nezdkonny.

[45] Krom toho je pro posouzeni této namitky tfeba zohlednit také specifické okolnosti,
které v rozhodné dobé panovaly v soudnim oddéleni 29 A, Af a Na Krajského soudu v Brné.
Ke dni zahajen{ fizeni Zalobe¢, tj. 12. 3. 2012, se uvedené oddéleni skladalo ze Sesti soudct,
a to z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Jedlickové a clent senatu JUDr. Zuzany Bystfické,
JUDr. Evy Lukotkové, JUDr. Katefiny Mrazové, Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Tomase Foltase.
S ucinnosti od 1. 6. 2012 doslo zménou rozvrhu prace ¢. 5 pro rok 2012 ke sniZzeni poctu clent
oddeéleni 29 A, Af a Na na pét, pficemz JUDr. Jedlickovou, ktera byla z tohoto oddéleni vyfazena,
nahradila na pozici pfedsedkyné senatu JUDr. Bystficka. Tato zména byla také zohlednéna
v pouceni o slozen{ senatu ze dne 12. 6. 2012, zaslaném stézovatelce. Z pfedmétného rozvrhu
prace ve znéni jeho pozdéjsich zmén dile mimo jiné plyne, ze k uvedenému dni byly dv¢
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soudkyn¢ - JUDr. Eva Lukotkova a JUDr. Zuzana Bystficka t¢z samosoudkynémi
ve specializované agendé Ad a Az a JUDr. Tomas Foltas mistopfedsedou krajského soudu.
Je tedy zfejmé, Ze pocetnéjsi obsazeni predmétného senatu nebylo vysledkem libovile vedeni
soudu, ale $lo o racionalni opatfeni, sledujici zajisténi chodu tohoto senatu v situaci, kdy dvé jeho
soudkyné soucasné vykonavaly téZ jinou, specializovanou agendu (coz vylucovalo jejich plné
vytizeni vramci senatntho rozhodovani) a jeden soudce zastaval funkci mistopfedsedy
soudu, s ¢imz je spojen snizeny podil na vlastni rozhodovaci cinnosti. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze tyto skutecnosti vyznamné odlisuji nyni projednavanou véc od piipadu, kterym
se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2769/15, ve véci rozvrhu prace na Krajském soudé
v Ostravé. Zatimco existence sedmiclenného soudniho oddéleni na Krajském soudé v Ostrave
nebyla podlozena dostatecnymi davody a fakticky umoznovala vytvofen{ alespon dvou
tiiclennych senatd v podstaté v libovolné kombinaci, rozvrh prace na Krajském soudé v Brné
tak vysoké intenzity nepfedvidatelnosti nedosahuje; soucasné plati, Ze pro vytvofeni viceclenného
oddéleni na Krajském soudé v Brné byly dany racionalni davody. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze poruseni prava na zakonného soudce v projednavané véci neshledal.

V2. Ndmitka dariové prekluze a navrb na pologent predbéiné otazky Soudninu dyvorn EU

[46]  Dalsi okruh namitek se tyka polemiky stézovatelky se zpusobem, jakym se krajsky soud
vypotadal s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14; zpochybiuje
téz zavéry pfijaté vtomto nalezu a dovolava se toho, aby na jeji pifipad nebylo
aplikovano pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, které ve spojeni
s § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona ma za nasledek prodlouzeni prekluzivni Thity pro vyméfeni
dan¢ o jeden rok, tj. do 31. 12. 2012.

[47]  Stézovatelka pfedné tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal sjejim podanim ze dne
27.11. 2015, obsahujicim rozbor citovaného nalezu; krajsky soud pfedevSim neuvazil
o konkrétnich okolnostech jejtho ptipadu, které podle nf zakladaji davod k nepouziti nové pravni
Gpravy na jeji piipad, a to s ohledem na to, ze Ustavni soud v bodu 46 nalezu oteviel soudim
v tomto sméru §iroky prostor pro uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Nejvyssi spravni soud
se stézovatelkou souhlasi potud, e shora citovany nalez Ustavniho soudu skute¢né ponechal
na soudech, aby v konkrétnich pfipadech posoudily, zda aplikaci § 264 odst. 4 daniového fadu ve
spojeni s § 148 odst. 2 pism. b) tohoto zakona nedojde k nepfipustnému zasahu do ustavné
zarucenych prav danového subjektu. Neni vsak pravdou, Ze by se stouto argumentaci
krajsky soud nevyporadal. Krajsky soud v bodu [41] napadeného rozsudku vyslovné uvedl,
7e ze stézovatelkou odkazované &asti predmétného nalezu zetelné nevyplyva, Ze by Ustavni soud
zpochybnil ustavnost institutu prodlouzeni prekluzivni lhity v dasledku oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané, a dodal, ze neshledal Zadny konkrétni dtivod, na zakladé néhoz by bylo mozné
konstatovat rozpor § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu s ustavnim pofadkem. Zabyval
se pfitom v této souvislosti 1 tvrzenymi prutahy v danovém fizeni, v nichz stézovatelka spatfovala
davod pro neuplatnéni § 264 odst. 4 danového fadu. Jakkoli muze stézovatelce pfipadat
odavodnéni krajského soudu v tomto bodé strucné, je z n¢j stale zcela zfejmé, jakymi uvahami
byl pifi rozhodovani veden a zjakého duavodu nepovazoval stéZzovatelcinu argumentaci
za duvodnou.

[48]  Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu  ztotozfuje
a ma za to, ze je nevyvraci ani argumentace kasacni stiznosti. Pfedevsim nelze souhlasit
se stézovatelkou v otazce poruseni jejiho legitimniho oc¢ekavani, pokud jde o dobu, v jejimz ramci
muze byt dafova povinnost jest¢ stanovena. Stézovatelka v tomto bodé¢ kasacni stiznosti
interpretuje zavéry judikatury zdejstho soudu reprezentované rozsudkem ze dne 31. 5. 2012,
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¢.j. 9 Afs 72/2011-218, tak, ze na béh prekluzivnich lhat zapocatych za acinnosti ZSPD nelze
dafiovy tad vibec uzit, a dovolava se toho, aby néalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14, nebyl
aplikovan na jiz rozb¢hla fizeni. Tato argumentace je vSak lichd. Odkazovany rozsudek se totiz
vyjadiuje ke vztahu ustanoveni § 41 s. 1. s, a § 148 odst. 5 danového fadu; $lo tedy o posouzeni,
zda nova pravni uprava délky objektivni prekluzivni Ihity nevylucuje stavéni jejtho béhu po dobu
soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze pokud jde o béh objektivni prekluzivni
lhaty, uprava danového fadu (z davodu blize vylozenych) vylucuje, uziti citovaného ustanoveni
s. . s. Soucasné konstatoval, Ze v pfipadech, kdy bylo fizeni pfed spravnimi soudy zahédjeno pfed
ucinnosti danového fadu, se uvedené pravidlo neuplatni a ke staveni béhu objektivni prekluzivni
lhaty dojde. Vychazel pfitom z premisy, ze pokud (i) danové subjekty (ii) pfed dcinnosti
danového fadu zahdjily soudni fizeni v dobré vife, Ze tato okolnost nema (na zakladé tehdy
ucinné pravni apravy) na jejich postaveni zadny vliv, nelze pfipustit, aby toto jejich legitimni
ocekavani{ bylo novou pravni dpravou zpétné negovano. Je tedy evidentni, ze otizka fesena
ve zminovaném rozsudku nefesf ani typové situaci stézovatelky, nebot’ k prodlouzeni subjektivni
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané doslo v jejim pfipadé (1) z davodu na vuli stézovatelky

nezavislém, ktery (ii) nastal az za u¢innosti nové upravy — danového fadu.

[49]  Pokud jde o otazku aplikovatelnosti pravniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem
vnalezu sp. zn. Pl US 18/14, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004-44, uvedl, ze obecné soudy jsou povinny nejen podavat ustavné konformni
vyklad pravnich predpist, ale rovnéZ respektovat zavaznou judikaturu Ustavniho soudu. Nélezy
ustavniho soudu pusobi erga ommnes a jejich nerespektovani by bylo vyrazem jurisdikéni libovile
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 6 Ads 62/2003-111). Odchylit se od takto
vyslovenych pravnich nazort je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, jako je zména pravni
upravy ¢i zasadni zména spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, anebo za situace, kdy by tato
judikatura byla vnitiné nesouroda, a nepfedstavovala by proto tzv. konstantni judikaturu,
pfipadné pokud by se dostatecné nevypofadavala se vSéemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi
argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich
okolnost{ véci patrno, ze k tomuto nevypofadani nedoslo zamérné, nybrz v dasledku opomenuti.
Zminovanymi deficity shora citovany nalez rozhodné netrpi a nejsou naplnény ani jiné podminky,
které by zdejsi soud opraviovaly pravni nazor zde vysloveny zpochybnovat. Je proto
bezptedmétné podrobné reagovat na jednotlivé vytky stézovatelky, jimiz s nazorem Ustavniho
soudu polemizuje.

[50] Co se tyce stézovatelkou nadnesené otazky retrospektivntho pusobeni judikatury
(zde zavéra plynoucich z nalezu sp. zn. Pl US 18/14), je tieba pfipomenout, Ze vrcholnym
soudim piislusi krom rozhodovani konkrétnich sport téz funkce sjednocovani judikatury. Plati
pfitom, ze tyto sjednocujici judikaturni zavéry maji ze své podstaty ucinky incidenéni
retrospektivy, k nimz se vyjadfil i rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 6 As 7/2005-97. Dovodil v ném, ze ,,[u]stdlend judikatura vrcholnych soudi predstavuje ve svém
materidinim rogmeérn pravni normu. Zménu (G presnéni této judikatury pak [ze ve funkinim smysiu povagovat
za novelu pravniho predpisu s tempordalnimi ricinky, které meéna pravnibo predpisu tradicné md. Tato skuteinost
mad tedy v projednané véci diinky: 1) Zména (G 3presnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyngiti
mimordadnych opravmych prostredkdi ve vécech tykajicich se stejného pravniho problémm, které vsak byly pred
vyddnim usneseni rogsiveného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim 1igeni a proti kterym nebyla v odpovidayici
thiité poddna spravni Zaloba |...J; 2) Soudy roghodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost
od okamiku vyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam aujatého pravniho nazorn postupovat ve vsech
probihajicich _a_v budonenu zabdjenych 1izenich” (zvyraznéni doplnéno). Zavéry plynouci z tohoto
rozhodnuti bezpochyby plné dopadaji i na tc¢inky judikatury Ustavniho soudu, nebot’ ,privni
ndzor (. zobecnitelné pravidlo chovini) vyjadieny v uriitim _rozhodnuti Ustavnibo _soudu_je_antoritativnim
(a v tomto smyslu zavaznyim) voditkem pro budouct posuzovant jinjch obdobnyeh pripadi* (rozsudek tohoto
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soudu ze dne 2. 6. 2005 ¢.j. 2 Afs 37/2005-82). Tyto ucinky se uplatnuji pfedevsim
pfi posouzeni otazek hmotného prava, kam spada i Gprava b¢hu prekluzivni lhuty. Naopak
v otazkach procesnich musi byt tento princip uplatnovan obezfetné, aby nedoslo k odepfeni
prava na spravedlivy proces (napiiklad zkraceni ¢i uplynuti lhuty k podani Zaloby; srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008-77).

[51]  Jestlize tedy plati, 7e nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 18/14, vykazoval znaky
inciden¢ni retrospektivy, pficemz Nejvyssi spravni soud nenaléza zadny z duvodu uvadénych
v odstavci [52], které by odivodnovaly nerespektovani pravnich nazori v ném vyslovenych,
je evidentni, ze krajsky soud nepochybil, pokud v napadeném rozsudku z téchto pravnich nazora
vychazel.

[52]  Vkontextu vytek vaéi nalezu sp. zn. Pl US 18/14 stézovatelka znovu namita
nepfiméfenou délku danového fizeni a trva na tom, ze v jejim dusledku byla diskriminovana
oproti jinym daniovym subjektim, u nichz prekluzivni lhita stacila dobéhnout dfive, nez vstoupil
v ucinnost danovy fad. Vytyka krajskému soudu, ze se nevypofadal s namitkou
neodivodnénych pratahtt v danovém fizeni. Fakticka kontrolni cinnost spravce dané
(stézovatelka zfejmé minf vytykaci fizeni, respektive postup k odstranéni pochybnosti
terminologif danového fadu — pozn. NSS) pfitom u ni probihala jen v letech 2008 a 2009, nadale
se spravce dané zabyval jiz jen jejimi namitkami podjatosti. Stézovatelka ma za to, ze je v kazdém
konkrétnim pfipadé¢ tfeba uvazit, zda spravce dané postupoval fadné a bez prataht a zda jen
nezneuzil § 148 odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 264 odst. 4 tohoto zakona ke zhojeni
dusledka své vlastni liknavosti. K tomu je nejprve vhodné uvést, ze jednotlivé tkony vytykaciho
fizeni probihaly 1 v roce 2010. Z obsahu danového spisu lze napiifklad zminit, ze spravce dané
dne 31. 5. 2010 provéfoval skutecnosti tykajici se soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 63 C 206/2008, na které se ve svém podani ze dne 25. 5. 2010 odvolaval
zastupce stézovatelky (viz ufedni zaznam ze dne 31.5.2010); z ufednitho zaznamu ze dne
30. 11. 2010 pak plyne, Zze spravce dané na zakladé vyzvy k soucinnosti tfetich osob obdrzel
od mésta Oslavan vyzadané dukazni prostfedky (jednalo se o rozhod¢i nalezy ze dne
17.10. 2000, sp. zn. 1002/06, a ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8357/08 a soupis soudnich spord mezi
méstem Oslavany a spole¢nosti G&C Pacific Niue Limited). Prabézné pak spravce dané
a zalovany fesili opakované namitky stézovatelky proti postupu ve vytykacim fizeni a namitky
podjatosti. Neni tedy pravdou, ze po roce 2009 dochazelo ze strany spravce dané jiz jen
k bezdavodnému protahovani vytykactho fizeni. Dale je tfeba uvést, ze se krajsky soud
s uvedenou namitkou vypofadal (byt velmi strucné) na strané 14, v bodé¢ [41] oduvodnéni,
kde uvedl, Ze neshledal divody odchylit se od zavéra Ustavntho soudu a neaplikovat
§ 148 odst. 2 pism. c) danového fadu z diavodu trvani danového fizeni; tomuto se ostatné
stézovatelka mohla branit i soudné. Tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravni soud principialné
¢eho vytknout. Méla-li sté¢zovatelka vyhrady k délce danového fizeni, 1ze souhlasit s krajskym
soudem, ze pravni fad ji k ochrané pfed necinnosti danovych organt poskytoval dostatecné
prostfedky. Uvedené zavéry shledava Nejvys$si spravni soud pfezkoumatelnymi i vécné
spravnymi.

[53]  Nejvyssi spravni soud ma vsak rovnéz za to, ze na délce danového fizeni se vyznamné
podepsala i stézovatelka sama. Jak se podava z ufedniho zaznamu o prabchu vytykactho fizeni
zedne 12. 1. 2011, ¢ j. 3160/11/290540706462, str. 14, 23, 24, 33 a 51, stézovatelka
prostfednictvim svého zastupce opakované spravei dané dokladala tytéz dukazni prostfedky,
které ovSem nemcly vécnou ani casovou vazbu na pfedmétné zdanitelné plnéni a opakované
zadala, aby spravce dan¢ vyckal s ukoncenim vytykaciho fizeni. Z platebniho vyméru vydaného
spravcem dané se pak podava, ze sté¢zovatelka jesté zacatkem roku 2011 navrhovala pokrac¢ovani
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v dokazovani a navrhovala spravci dané dukazni prostfedky, které jiz predlozila v pribéhu
vytykactho fizeni. Namita-li tedy sté¢zovatelka az v fizeni pfed soudem nepfiméfenou délku
danového fizeni, lze jeji tvrzeni oznacdit za ucelova. Tomu svéddi i fakt, ze stézovatelka v ramci
vytykaciho fizeni ani pratahy nebo necinnost spravce dané nenamitala.

[54]  Tvrdi-li dale stézovatelka, Ze pfi posouzeni aplikovatelnosti nové pravni upravy by mélo
byt zohlednéno, zda jeji dopad nebude mit na danovy subjekt ,rdousici efekt”, zde je tfeba
upozornit, ze toto své tvizeni st¢zovatelka nejen blize argumentacné nepodlozila (napifklad
odkazem na ustanoveni zakona, z n¢hoz takovy imperativ dovozuje), ale pfedevsim je neuplatnila
jiz v fizeni pfed krajskym soudem, jakkoli ji v tom evidentné nic nebranilo. Jde proto o novou
namitku, jejiz uplatnéni v fizeni o kasaéni stiznosti neni pfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[55]  Stézovatelka se v ramci této skupiny kasac¢nich namitek téz dovolava zohlednéni zavéra
plynoucich z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Molenbergnatie; ma predevsim za to, ze Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 18/14, pravni nézor zde vysloveny vibec nereflektoval, stejné
jako nasledné krajsky soud. Pro vypofadani této namitky je podstatné shrnout, jaké pravni nazory
Soudni dvir v odkazované véci skutecné vyslovil. Pfedevsim konstatoval, ze ustanoveni pravnich
pfedpist upravujicich prekluzivni lhatu (zde pro vybrani celniho dluhu) jsou povahy hmotné
pravni. V navaznosti na to dovodil, Zze pfi zméné pravni upravy je u (fiskalnich) pohledavek
vzniklych pred jeji ucinnosti nutné vychazet ze stavajici pravni Gpravy; novou pravni Gpravou
se budou fidit az pohledavky vzniklé za jeji ucinnosti. Podstatné pfitom je, Zze se Soudni dvir
nikterak nevyslovil k situaci, kdy po nabyti ucinnosti nové pravni upravy dosud dobihala
prekluzivni lhata zaloZzena pfedchozi upravou, pficemz nova pravni aprava tuto (dosud bézic)
lhatu modifikovala. Nejde pfitom o argumentacni deficit pfedmétného rozsudku, protoze véc
projednavana Soudnim dvorem nemcéla toto skutkové pozadi (jako je tomu ve véci nyni
projednavangé).

[56]  Vyse uvedené zaveéry Soudnfho dvora danové organy ani krajsky soud nezpochybnily
(a to ani tacitng); jde ostatné o obecné akceptovany pfistup, o kterém nepanuji v praxi zadné
pochybnosti. Rovnéz Ustavni soud z této premisy pii svych Gvahach vychazel a potvrdil jejich
spravnost (bez toho, ze by vyslovné odkazoval na rozsudek Soudniho dvora). Je nutno upozornit,
ze vyslovné oznacil za nepfijatelné, aby nova pravni uprava jakkoli zasahovala do prekluzivnich
lhat, jejichz béh skoncil jesté za trvani pfedchozi upravy; takové ,,obzivnuti lhity ¢i obdobné
duasledky by pfedstavovaly pfimou retroaktivitu nové upravy, ktera je zasadné vyloucena. Neni
tedy pochyb o tom, e tento zavér Ustavniho soudu je plné konformni s tim, co k uvedené
problematice vyslovil Soudn{ dvar. Ustavni soud oviem principidlné nevylou¢il moznost nepravé
retroaktivity zakona, kdy by nova pravni uprava modifikovala b¢h prekluzivnich lhit zalozenych
dosavadni upravou, pokud tyto lhaty dosud nedobéhly; o takovy piipad se jedna ve véci
nyni projednavané, kdy prekluzivni lhuta k doméfeni dané stézovatelce méla dobéhnout
v roce 2011, tedy jiz za ucinnosti danového fadu, vcetné¢ ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b)
a § 264 odst. 4 datiového tadu. Pro takovy postup oviem musi byt podle Ustavniho soudu
splnény jasné podminky — ty v odivodnéni nalezu vymezil (body [40] az [42]). Po posouzeni
existence téchto podminek pak Ustavni{ soud uzavtel, Ze shora zmifiovana ustanoveni datiového
fadu neporusuji princip zakazu pravé retroaktivity a jejich pusobeni ve smyslu retroaktivity
nepfimé lze povazovat za zduvodnitelné (body [43] az [45] odtivodnén).

[57] Je tedy evidentni, e zavéry vyslovené Ustavnim soudem nejsou v zadném rozporu
se zavery Soudniho dvora EU, vyslovenymi ve véci Molenbergnatie. Soudni dvur se k (ne)moznosti
nepravé retroaktivity zakona, modifikujici puvodni (tzn. pfedchozi Gpravou zalozené), dosud
bézici prekluzivni lhity vibec nevyjadiil, nebot’ takova otazka nebyla v jim projednavané véci
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nastolena. Ustavni soud pak nemé¢l Zadny divod své zavéry konfrontovat se zavéry zminovaného
rozsudku.

[58]  Stézovatelka rovnéz s odkazem na rozsudek ve véci Molenbergnatie a na néj navazujici
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 80/2012-48, zadala, aby zdejsi soud
polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku uvedenou pod bodem [26] tohoto odavodnéni.
Predné¢ je tfeba uvést, ze odkazovany rozsudek tohoto soudu zminovany rozsudek Soudniho
dvora sice reflektuje, avsak c¢ini tak pouze podpurné, ve zcela jiném kontextu a ve vztahu
k odlisnym namitkam; proto pro posouzeni nyni projednavané véci neni relevantni. Pokud jde
o samotny navrh na polozeni pfedbézné otazky, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
pfipomenout, ze tento institut slouzi k vykladu unijnfho prava a rozhodovani o jeho platnosti
(viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie). Soudnimu dvoru naopak nepfislusi
rozhodovat o skutkovych otazkach vznesenych v fizeni pfed vnitrostatnim soudem, ani aplikovat
unijni pravo na skutkovy stav ve sporu v pavodnim fizeni ¢i podavat vyklad norem vnitrostatntho
prava. Je véci vnitrostatniho soudu, aby pfipadny vyklad aktd Unie podany Soudnim dvorem
aplikoval na skutkovy stav v projednavané véci a piipadné rozhodl o tom, zda urcitou
vnitrostatni normu uzije. Stézovatelkou zformulovana otazka se netyka vykladu prava Evropské
Unie a ani nenaznacuje, jaky evropsky pfedpis ¢i jeho ustanoveni by mél Soudni dvir vylozit,
potazmo se kterym ustanovenim takového pfedpisu by meéla ustanoveni danového fadu
kolidovat. Tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatelku domyslet.
Vzhledem k tomu, Ze spor v této véci se tyka vykladu konkrétnich ustanoveni vnitrostatniho
prava - danového fadu [§ 264 odst. 4 a § 148 odst. 2 pism. b) tohoto zakona], pravomoc
Soudniho dvora zde neni dana. Z toho duvodu se zdejsi soud rozhodl pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru nepolozit.

[59]  Zbyva dodat, ze na pozadi skutkové prakticky totozného piipadu jako v nyni
projednavané véci (kdy prekluzivn{ Ihata pro doméfeni dané zapocala sviaj béeh jesté pred nabytim
ucinnosti danového fadu a méla skoncit v roce 2012, pficemz v témze roce byly vydany platebni
vymery) rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 4 Afs 105/2014-101.
Zde Nejvyssi spravni soud zohlednil pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. Pl US 18/14, piicem se dale zabyval tim, zda existuji konkrétni davody,
pro které by bylo mozné dojit k zavéru o rozporu aplikace § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu
s ustavnim poradkem. V této souvislosti uvedl, Ze ,,zcelems § 148 odst. 2 datiového rddu je (...) nastoleni
stavu pravni jistoty o béhu prekluzivni ity a umonéni vadného vykonu spravy dani pri respektn k dariovym
subjektsim, do jejichg prav neni prodlongenim prekiuzivni lhity pro stanoveni dané apolaté po dicinnosti
dariového Tddu o jeden rok nesimérné zasahovano. Timto prodlongenim prekluzivni lhiity by se mély eliminovat
Sitnace ndmé 3 pravni sipravy predehozi, kdy spravee dané drubébo stupné meél minimalni Casovy prostor
pro provedeni odvolaciho 7izens, cog se negativné odragelo na kvalité jeho rozhodovaci linnosti. Stanoveni rikonii
prodingujicich béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, je zapolala po sicinnosti dariového radu, tedy predstavuje
legitimmi dipravu, vici nig nelze mit Zddné vybrady.“ Tyto davody vedly ¢tvrty senat k zavéru, ze pouziti
§ 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 danového fadu
je ustavné konformni. S timto nazorem se tfeti senat Nejvysstho spravniho soudu ztotoziuje
a nevidi zadny davod, pro ktery by se od né¢j mél odchylit. Ke stejnému zavéru ostatné dospél
zdej$i soud i v rozsudku ze dne 15. 4. 2016 ¢. j. 4 Afs 251/2015-74, v némz rozhodoval ve sporu
nyn¢jsi stézovatelky se zalovanym, tykajicim se uloZzeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2008, a to ve vztahu k aplikaci § 148 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 264 odst. 4 danového fadu. Nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Afs 105/2014-101, nasledovala
i dalsi judikatura tohoto soudu (stov. rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 334/2017-39,
ze dne 25. 5. 2010, ¢.j. 4 Afs 14/2016-68, ze dne 20. 10. 2016, ¢. . 5 Afs 13/2016-76, a ze dne
4.10. 2017, ¢.j. 6 Afs 55/2017-33).
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V7.3, Ndmitka nevyporiddni poddni dopliiujicich $alobn

[60]  Tfetim okruhem kasacnich namitek stéZzovatelka krajskému soudu vytykd odmitnuti
véeného projednani casti zalobnich namitek, které formulovala ve svych podanich ze dne
8.1.2014, 21. 5. 2014 (pozn. soudu: stézovatelka nenamita nevyporadani argumentace obsazené
v podani ze dne 18. 8. 2014), 27. 11. 2015 a 12. 4. 2016, ackoli podle stézovatelky $lo pouze
o rozvedeni vcas v zalob¢ vymezeného zalobniho bodu a dukazni navrhy k bodu V. Zaloby
(tykajictho se uskutecnéni zdanitelného plnéni).

[61]  Nejdfive je tfeba pfipomenout, ze v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu rozsifit o dalsi
zalobni body jen ve lhuté¢ pro podani zaloby. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(viz usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43, publikované pod ¢. 685/2005 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009-88; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz) zaroven vyplyva, ze rozsifeni zaloby o dal$i Zalobni body nelze
zaménovat s konkretizaci ¢i upfesnénim zalobnich bodu, které je mozné i po lhuté k podani
zaloby.

[62]  Pfed posouzenim opravnénosti odmitnuti meritornfho projednani ¢asti zalobnich namitek
krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout obsah piislusného
zalobniho bodu a argumentace vymezené ve shora uvedenych podanich.

[63] Pod bodem V. zaloby sté¢zovatelka jednak namitala, Ze pfedmét zdanitelného plnéni fadné
nabyla od spolecnosti EDHESSA; s. r. o. (coz dokazovala rozsudkem pro uznani Okresniho
soudu v Jindfichoveé Hradci ¢. j. 4 C 110/2009-24), jednak tvrdila, ze se uskute¢nil i pfevod
vlastnictvi k tomuto pfedmétu od puavodniho vlastnika, spolecnosti BCG Developers, a. s.,
na spolecnost EDHESSA, s. r. 0. (coz dokazovala rozsudkem pro uznani Okresntho soudu
v Jindfichové Hradci ¢ j. 6 C 204/2009-24), respektive ze tento pfevod nebyl zpochybnén
generalnim inhibitoriem v disledku exekuce na majetek pavodniho vlastnika, nafizené
Okresnim soudem Brno-venkov v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 Nc 5458/2007, protoze
exekucni titul - rozhod¢f nélez ¢. 1438/2007 - k této exekuci byl absolutné neplatny. Na ziklade
tohoto exekucniho titulu pfitom podle slov stézovatelky wéla byt sidajné omezena i dispozicni prava
s predmétem  danitelného  pinéni. NV tomto bodé stézovatelka dile argumentovala, Ze pfedmét
zdanitelného plnéni dale pouzila ke své ekonomické cinnosti tak, Zze jej na zakladé ustni
dohody ptevedla na spole¢nost G&C Pacific Niue Limited, coz vyuétovala fakturou 76/2009
ze dne 13. 10. 2009.

[64] Vpodani ze dne 8. 1. 2014 stézovatelka s odkazem na shora citované rozsudky
pro uznani argumentovala nabytim ucinnosti zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik,
a dovozovala, ze organ vefejné moci pfi rozhodovani o predbézné otazcee dle § 99 danového fadu
musi pfesvédcive vysvétlit, proc¢ se odchylil od toho, jak o téZe otazce rozhodl nezavisly soud.

[65]  V podani ze dne 21. 5. 2014, kromé zopakovan{ zalobnich namitek obsazenych v bodu
V. zaloby, stézovatelka s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2014,
¢. j. VSOL 118/2013-143 (vydany v jiné véci), dovozuje absolutni neplatnost, respektive

é
nicotnost rozhodc¢tho nalezu & 1438/2007.

[66] Co se ty¢e podani ze dne 27. 11. 2015, zde stézovatelka polemizovala s nalezem
Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 18/14. V zavéru tohoto piipisu uvedla, Ze veskeré pravni
dispozice s pfedmétem zdanitelného plnéni probéhly lege artis, opétovné poukazala na rozsudek
pro uznani Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ¢. j. 6 C 204/2009-24 a dolozila také usneseni
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Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 19 Nc 5458/2007-541, jimz byla zcela
zastavena exekuce na majetek spolecnosti G&C Pacific Niue Limited, ktera méla byt pfekazkou
nabyt{ deklarovaného zdanitelného plnéni stézovatelkou. Dale vtomto podani namitla,
ze spravce dané postupoval v pifipadé dodate¢ného danového pfiznani ze dne 17. 6. 2008
v rozporu s § 41 odst. 1 vétou ctvrtou ZSDP.

[67] Konecné v podani ze dne 12. 4. 2016 stézovatelka poukazala na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, €. j. 26 Co 337/2015-161, ze kterého se (v typové obdobné véci
jako v exekuci vedené Okresnim soudem Brno-venkov pod. sp. zn. 19 Nc 5458/2007) podava,
ze byla-li postavena najisto absolutni neplatnost rozhodé¢tho nalezu, neni davod spojovat
s porusenim generalnfho inhibitoria exekuce vedené na jeho zakladé 1 nadale absolutni neplatnost
takového tkonu. Z tohoto usneseni sté¢zovatelka dovozovala, ze pfedmét zdanitelného plnéni byl
platn¢ a ucinné preveden ze spolecnosti BGC Developers, a. s., na spole¢nost EDHESSA, s. 1. 0.,
a nasledn¢ na stézovatelku.

[68]  Formulace zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pfedpoklada uvedeni skutkovych
a pravnich divoda tvrzené nezakonnosti (nicotnosti) napadeného rozhodnuti, pfipadné
procesnich vad pfedchazejicich jeho vydani, a to v rozsahu umoznujicim soudu rozpoznat,
v jakém rozsahu a z jakych hledisek se ma véci zabyvat (viz rozsudek rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Timto zplsobem tedy musi byt v zdkonem
stanovené lhuté postaven najisto rozsah soudniho pfezkumu; po uplynuti lhity k podani Zaloby
lze jiz jen takto vcas uplatnéné davody blize konkretizovat ¢i rozvést.

[69]  V piipad¢ podani ze dne 8. 1. 2014 Ize souhlasit se stézovatelkou, Ze jeji argumentace
se vztahovala k zavaznosti a pouzitelnosti rozsudkli pro uznani, tedy obsahové navazovala
na namitku, kterou uplatnila jiz v Zalobé. V tomto smyslu tedy krajsky soud pochybil, pokud
se vyslovné odmitl timto podanim vécné zabyvat, nebot’ se nejednalo o nepiipustné rozsifeni
zaloby o nové, dosud neuplatnéné, namitky (tj. skutecnosti, respektive pravni duvody tvrzené
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze uvedené podani
po obsahové strance neni ani doplnénim, respektive rozhojnénim Zzalobni argumentace, na které
by krajsky soud musel vyslovné zareagovat. Z obsahu uvedeného podani je zfejmé,
ze stézovatelka zde pouze jinymi slovy opisuje tutéz pravni argumentaci, kterou rozvinula
na str. 5 zaloby, tedy ze finan¢ni organy byly vazany rozsudky pro uznani, jakozto rozhodnutimi
o pfedbézné otazce. Namitky vztahujici se k pouzitelnosti rozsudka pro uznani pak krajsky soud
posléze vyporadal na stran¢ 18-19, body [56]-[60].

[70]  Co se tyce podani ze dne 21. 5. 2014, ze dne 27. 11. 2015 a ze dne 12. 4. 2010, jejich
jednotici linkou je, Ze jimi stézovatelka argumentuje ve prospéch platného a ucinného prevodu
pfedmétu zdanitelného plnéni od spolecnosti BGC Developers, a. s., pfes spolecnost
EDHESSA,s. r. o, na stézovatelku, coz dokladd postupné rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. VSOL 118/2013-143, usnesenim Okresntho soudu Brno-venkov
¢. j. 19 Nc 5458/2007-541, a usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ¢. j. 26 Co 337/2015-161.
Z téchto rozhodnuti dovozuje, ze nikdy nedoslo k omezeni dispozi¢nich prav puvodniho
vlastnika, spolecnosti BGC Developers, a. s., s pfedmétem zdanitelného plnéni, nebot’ exekuce
na majetek této spole¢nosti byla vedena na zaklad¢ rozhod¢tho nalezu ¢. 1438/07, ktery nebyl
zpusobilym exekucnim titulem pro nafizeni exekuce, a to pro absolutni neplatnost rozhodci
dolozky. Exekuce proto byla posléze usnesenim Okresntho soudu Brno-venkov
¢. j. 19 Nc 5458/2007-541, zcela zastavena. Krajsky soud se témito podianimi nezabyval, nikoliv
vsak proto, ze by je opomenul, ale protoze naznal, ze se v pfipadé¢ poukazi na citovana
rozhodnuti obecnych soudii jedna o nova (tzn. opozdéné uplatnéna) tvrzeni. Podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nejedna o nova skutkova tvrzeni (tzn. nové skutkové davody
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného), ale jde o doplnéni vcéas uplatnéné pravni argumentace,
jak byla zalobkyni nastinéna na stran¢ 5-6 zaloby, a to odkazem na judikaturu, ktera (dle nazoru
stezovatelky) jeji pravni nazor podporuje. Krajsky soud tedy pochybil, pokud se témito
doplnénimi zaloby odmitl zabyvat per se. Soucasné je ovSem tfeba pfipomenout, ze ratio decidendi
napadeného rozsudku nestoji na otazce platnosti a ucinnosti pfevodu deklarovaného
zdanitelného plnéni z puvodniho vlastnika na dalsi subjekty (véetné stézovatelky) ani na otazce
zavaznosti rozsudkt pro uznani danovymi organy, byt se i s touto argumentacni linif Zaloby
krajsky soud obsahle vypofadal. Nosny divod neuznani odpoctu dané z pfidané
hodnoty z faktury ¢. 016/2007 totiz krajsky soud spatfoval v tom, ze stézovatelka neprokazala,
co konkrétné bylo pfedmétem tam uvedeného zdanitelného plnéni a tim spise pak nemohla
ani prokazat, ze toto plnéni pouzila pro svou ekonomickou ¢innost (o spravnosti tohoto zavéru
bude pojednano dale). Prestoze tedy nemél krajsky soud pfedmétna doplnéni zaloby pfi svém
rozhodovani bez dalstho odmitnout jako opozdéné uplatnéna, nezaklada tento nespravny postup
nezakonnost napadeného rozsudku, nebot’ se nikterak neprojevil pfi hodnoceni nosnych davodu,
pro které krajsky soud aproboval zavéry danovych organd.

[71]  V podani ze dne 27. 11. 2015 pak stézovatelka jesté namitala poruseni § 41 odst. 1 véty
¢tvrté ZSDP, a to v souvislosti s podanim dodate¢ného danového pfiznani ze dne 17. 6. 2008.
Tuto namitku ovsem v zalobé podané dne 12. 3. 2012 neuplatnila. Jde tedy nepochybné o nové
tvrzeni rozsifujici zalobu. Za této situace byl krajsky soud povinen tuto namitku odmitnout
pro opozdénost.

V7. 4. Ndmitka proti sicinkiinm vypy k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 6. 2009

[72]  Stézovatelka dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze vyzva spravce dané ze dne
3. 6. 2009, ktera byla vydana na zakladé dodatecného danového pfiznani ze dne 14. 4. 2009,
byla dkonem sméfujicim k vymétfeni dané, a byla tedy zpusobild prodlouzit prekluzivni lhutu
do 31.12. 2012. Stézovatelka k tomu bez blizstho komentafe cituje § 41 odst. 2 ZSDP
a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢ j. 7 Afs 201/2006-106, a dale s odkazem
na § 16 odst. 4 pism. c¢) ve spojeni s § 31 odst. 4 ZSDP tvrdi, ze ,nemiize byt nepripustné poddni
diikaznim  prostriedfem . K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze okolnosti vydani
predmétné vyzvy, jeji obsah a ucinky krajsky soud peclivé posoudil v bodu [36] napadené¢ho
rozsudku. Uvedl zde, Ze zalobkyné v prubéhu vytykaciho fizeni podala dne 14. 4. 2009 dodatecné
danové pfiznani, v némz uplatnovala odlisné nadmérny odpocet ve vysi 722 000 K¢. Spravee
dané proto vydal vyzvu podle § 43 a § 31 odst. 9 ZSDP, z niz bylo zfejmé, ze mu vyvstaly jiné
pochybnosti, které se vztahovaly pravé k dodate¢cnému danovému pfiznani ze dne 14. 4. 2009.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka v tomto dodatecném danovém pfiznani uplatnila jiné tvrzené
skute¢nosti, byly s vyzvou ze dne 3. 6. 2009 spojeny jiné pochybnosti spravce dané, nez jaké
vyvstaly v souvislosti s vyzvou z 21. 2. 2008. Z toho duvodu se nemohlo jednat o obsahové
obdobnou vyzvu ani o vyzvu opakovanou (urgenci), a tato vyzva proto znovu pferusila béh
prekluzivni lhaty § 47 odst. 2 ZSDP. Stézovatelka pfitom svoji Gvahu na toto téma v kasaéni
stiznosti nijak blize nerozvedla anekonkretizovala, vcem spatfuje nespravné pravni
posouzeni této vyzvy krajskym soudem. Za upfesnéni jeji argumentace pfitom nelze povazovat
ani odkaz na § 16 odst. 4 pism. c) a § 31 odst. 4 ZSDP, nebot’ nenf zfejmé, kam jim stézovatelka
miff a jak ma tento odkaz sim o sobé nazor krajského soudu zpochybnit. Stézovatelka tedy
v kasacn{ stiznosti nepfichazi s nicim konkrétnim, co by zavéry krajského soudu mélo vyvracet
ajeji argumentace se tak omezuje na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu. Duavody
kasacni stiznosti ovSem musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou
kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti. S ohledem na to, Ze stézovatelka neuvedla
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zadné konkrétn{ skutecnosti a divody zpochybnujici zavéry krajského soudu, neni zde namitek,
které by mohl kasacni soud vécné vypofadat.

V7.5, Ndmitka proti neuzndni odpoltn dané 3 pridané hodnoty

[73]  Stézovatelka v poslednim okruhu namitek rozporuje neuznani odpoctu dané z pfidané
hodnoty z divodu neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni a zpochybnuje skutkova zjisténi
danovych organt a jejich pravni kvalifikaci v danovém a nasledném soudnim fizeni.

[74]  Pfi posouzeni otazky (ne)uskutecnéni zdanitelného plnéni je vhodné pfipomenout nosné
duvody, na kterych zalovany tento zavér vystavél. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé,
ze stézejnim duvodem neuznani odpoctu DPH byla absolutni absence zakladnich udaju
o pfedmétu zdanitelného plnéni, tedy Ze stézovatelka neprokazala, co mélo byt obsahem tohoto
plnéni. Podle faktury ¢. 016/2007, kterou stézovatelka zadala uznat, mély byt predmétem
zdanitelného plnéni pravni podklady a informace o majetkovych pomérech ve vztahu
k drazebnimu prodeji zamku v X. V prubchu vytykaciho fizen{ stézovatelka také tvrdila, Ze ¢ast
téchto informaci bude vyuZita v soudnich a rozhodéich fizenich proti Ceské republice, v odvolani
pak uvedla, Ze pfedmétem fakturace byly informace ve vztahu k drazbé zamku v X. Stézovatelka
sice spravci dané pfedlozila nosice dat (CD a DVD), tim vSak pochybnosti spravce dané
nevyvratila, nebot’ pfedmétem zdanitelného plnéni nebyly tyto nosice, ale informace na nich
ulozené. Tyto vsak stézovatelka odmitla zpfistupnit. Naopak, jak Zalovany uvedl na strané 21
svého rozhodnuti, rozhodujicim divodem pro neuznani danového odpoctu nebyla skutecnost, ze
pfevod pfedmétu zdanitelného plnéni mél byt udajné zpochybnén omezenim dispozi¢nich
opravnéni v dusledku exekuce vedené na majetek puvodniho vlastnika, spolecnost BGC
Developers, a. s. Zalovanj rovnéz aproboval zavéry sprivce dané, e jako dikaz existence
potazmo pfijeti zdanitelného plnéni nemohly byt uzniny ani rozsudky Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci, nebot’ vzhledem k majetkovému a personilnimu propojeni ucastnika
téchto soudnich fizeni nebyli tito od samého pocatku ve sporu a naopak deklarovali jednotny
zajem. Civilni soud se nezabyval tim, zda mohlo ¢i nemohlo dojit k pfechodu vlastnictvi mezi
stranou zalovanou a stranou zalujici, nezabyval se ani faktickou existenci pfedmétu zdanitelného
plnéni. Pfedmétem soudniho fizeni pak nebylo logicky ani ovéfeni pfijeti zdanitelného plnéni a
jeho pouziti k ekonomické cinnosti ve smyslu §72 a§ 73 zakona o DPH. Z napadeného
rozhodnuti (str. 17) se dale podava, ze stézovatelka se snazila prokazat pouziti pfedmétu
zdanitelného plnéni ve prospéch tif spolecnosti: dne 15.8.2008 ve prospéch spolecnosti
ANDORRA a téhoz dne rovnéz ve prospéch spolecnosti WHIRTON s tim, ze ve stejny den byly
pfipraveny dvé verze. Nasledné toto dodani dobropisovala a ke dni 13. 10. 2009 dokladovala
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch spolecnosti G&C Pacific Niue fakturou 077/2009,
coz ovsem bylo téméf dva mésice poté, co zamek v Kupafovicich nabyl v drazbé novy vlastnik.
Bylo pfitom prokazano, ze se stézovatelka zadné z drazeb tohoto objektu nedcastnila. Ackoli byla
opakované¢ spravcem dan¢ vyzyvana, aby prokazala existenci a obsah zdanitelného plnéni, snazila
se v prubéhu danového fizeni namisto toho prokazat, ze pfijeti zdanitelného plnéni navzdory
probihajicimu exekuc¢nimu fizeni nic (pravné) nebranilo a Ze je posléze i pouzila ke své
ekonomické ¢innosti. Tato snaha stézovatelky se v§ak miji s danou (pro véc rozhodujici) otazkou,
tj. s tim, zda deklarované zdanitelné plnéni existovalo a co bylo jeho obsahem.

[75]  Spravce dané i zalovany se s jeji argumentaci srozumitelné a logicky vyporadali a jejich
zavéry aproboval i krajsky soud v napadeném rozsudku a vyporadal se 1 s podstatou uplatnénych
zalobnich namitek (viz body [48]-[60]). Krajsky soud zduraznil, Ze st¢zovatelka neprokazala pfijeti

deklarovaného zdanitelného plnéni, a ani samotny obsah — existenci takového plnénf; stézi tedy
mohla prokazovat pouziti takového plnéni pro svoji ekonomickou cinnost. Zavéry krajského
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soudu shledava Nejvyssi spravni soud pfezkoumatelnymi a vécné spravnymi, které nemuze
argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti vyvratit.

[76]  Stézovatelka pfitom neustile trva na svém nazoru, ze rozsudky pro uznani byly
pro danové organy bez dalsiho zavazné, a to bez ohledu na souvisejici judikaturu zdejstho soudu
(rozsudky ¢. j. 10 Afs 25/2015-75 a ¢. j. 2 Afs 19/2013-149), ktera dospéla v typoveé obdobnych
pfipadech stézovatelky k opacnym zavéram. Slusi se v této souvislosti uvést, ze ani Ustavni soud,
ktery rozhodoval o tstavni stiznosti proti rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 11. 2015,
& 3. 10 Afs 25/2015-75, v usneseni ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. IV. US 668/16, vyslovné neshledal
na shora konstatovaném nazoru o moznosti spravce dané nevychazet pfi rozhodovani o danové
povinnosti stézovatelky z rozsudku pro uznani niceho protidstavniho. St¢Zzovatelka pfitom shora
uvedené judikaty v kasacni stiznosti reflektuje, omezuje se pfitom ale pouze na nesouhlas
s nazory v nich vyslovenymi, aniz by ovSem nabidla konkurujici pravni argumentaci, ke které
by se Nejvyssi spravni soud & Ustavni soud dosud nevyjadiily.

[77]  Krajsky soud se také podle stézovatelky nezabyval dopady usneseni Okresnitho soudu
Brno-venkov ¢. j. 19 Nc 5458/2007-541 a Krajského soudu v Brné ¢. j. 26 Co 337/2015-161,
na nyni projednavanou véc, byt’ je dolozila v doplnéni zaloby ze dne 27. 11. 2015 a ze dne
12. 4. 2016. Tyto rozsudky pfitom vyvraceji zavéry spravce dan¢ o tom, ze pfedmét zdanitelného
plnéni nebyl platné pfeveden v dusledku omezeni dispozi¢nich prav nafizenou exekuci.
Stézovatelce lze pfisvédcit potud, Ze se krajsky soud k témto konkrétnim rozhodnutim nevyjadiil
(viz argumentace pod bodem [70] tohoto rozsudku). Jak vsak jiz bylo uvedeno, krajsky soud
podstatu téchto namitek reflektoval a vypofadal jednak v bodu [54], kde zduaraznil, Ze rozhodujici
pro neuznani odpoctu dané zpfidané hodnoty nebylo omezeni dispozic s pfedmétem
zdanitelného plnéni, a dale v bodu [61], kde konstatoval, ze rozhodéi nalez ¢. 1438/07 (exekuéni
titul v exekucnim fizeni sp. zn. 19 Nc 5458/2007) zrusen nebyl.

[78] Dale stézovatelka namitala, ze mél krajsky soud zjistovat, zda uplatnéni
odpoctu predstavovalo zneuziti prava; k tomu odkazovala na judikaturu Soudniho dvora
ve vécech C-255/02 a C-153/11. Tuto argumentaci stézovatelka ovSem pred krajskym soudem
neuplatnila (ac ji v tom nic nebranilo) a krajsky soud se ji tedy logicky nemohl zabyvat. Z pohledu
pfezkumu kasacnim soudem jde tedy o tvrzeni nové, které stézovatelka uplatnila az poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti; k takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[79]  Stézovatelka konecné tvrdila, ze pfedmétem zdanitelného plnéni byly informace, které
se daly vyuzit v soudnich fizenich proti Ceské republice a Ze na zikladé téchto informaci jedna
ze spolecnosti zucastnénych na puvodni transakci (EDHESSA, s. r. 0.) vede se statem spor,
vnémz ji stézovatelka zastupuje. Ve vyuziti pfedmétu zdanitelného plnéni ji pfitom
branila vefejna moc sama, vlastnim pochybenim. Podle jejtho nazoru rovnéz neni relevantni,
ze se ji informace nepodafilo pouzit ke své ekonomické cinnosti napoprvé. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze vzhledem k tomu, na cem spocivaji duvody neuznani odpoctu dané
z pfidané hodnoty, tj. neprokazani samotné existence a obsahu pfedmétu zdanitelného
plnéni, neni tato argumentace zpusobila jakkoli zvratit zavéry danovych organa a krajského
soudu, a je tudiz bezpfedmétné se k ni podrobnéji vyjadfovat.

VL Zavér a naklady fizeni
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[80]  Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nen{ divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. ji proto
rozsudkem zamitl.

[81] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, Zze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily rimec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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