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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné JUDr. K. T., proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2017, ¢j.
29 Af37/2012 - 175,

takto:

Navrh Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznostise zamita.

Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 5. 2. 2018 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®), spole¢né s navrhem na pfiznani odkladného téinku kasacni
stiznosti.

[2] Stézovatelka svij navrh oduvodnila tim, ze danova povinnost stanovena rozhodnutimi
zalovaného dosahuje 6176 127 K¢. Zjejtho aktualntho danového pfiznani k dani z pffjma
tyzickych osob za rok 2017 vyplyva, Ze se oproti jiz dolozenym danovym pfiznanim za predchozi
zdanovaci obdobi hodnota jejtho majetku snizila na pouhych 50 000 K¢ a vyse jejich pohledavek
na 299993490 K¢, pficemz vsechny jeji evidované pohledavky jsou pfedmétem dosud
neskoncenych soudnich fizeni, a nelze je proto zatim realizovat. Za ucetni obdobi 2017 vykazuje
ztratu ve vysi 25 319 K¢. K tomu stézovatelka dolozila odpisy pohledavek za rok 2017, seznam
pohledavek k 31. 12. 2017 a k zaniku pravni osobnosti dluznika G&C Pacific Niue Ltd. ke dni
24.9. 2013 pak apostilovany vypis z registru spolecnosti Anglie a Walesu, opatfeny ufednim
pfekladem a elektronickou konverzi. Dale dolozZila evidenci prav zapsanych k jeji osobé v katastru
nemovitosti ze dne 8. 1. 2017, z nichz je zfejmé, Ze nevlastni Zadné nemovitosti. Dale uvedla, ze
z listu vlastnictvi ¢. 217 pro k. 4. Lipuvka je zfejmé, ze zde uvedené nemovitosti jsou doposud
zapsany jako vlastnictvi shora uvedeného neexistujictho subjektu, britské spole¢nosti G&C
Pacific Niue Ltd., procez realizace zastavniho prava nepfipada v dvahu ani v teoretické roviné.
Dale z centralni evidence cennych papira ze dne 10. 1. 2018 dolozila, ze nevlastni zadné cenné

papiry.

[3] Stézovatelka poukazala také na to, ze z centralni evidence exekuci vyplyva, Ze jsou proti ni
vedena tfi exekucni fizeni. Generalni inhibitoria zalozena v téchto exekucnich fizenich
stézovatelce pod hrozbou trestnépravni sankci zapovidaji dispozice i s tim skrovnym majetkem,
ktery vlastni. Z oznamen{ o vysi vyplaceného dichodu ze dne 19. 12. 2017 vyplyva, ze z n¢j
v dasledku shora uvedenych exekuci pobira toliko nezabavitelnou castku ve vysi 8.588 K¢,
coz stézovatelce jen stézi postaci k obzivé. Jeji pififjmy zadvokacie jsou doposud mizivé,
coz ji podle jejiho nazoru rozhodné nelze klast za vinu. Stézovatelka dale uvedla, ze to byla
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vefejna moc, potazmo Ceska advokatni komora, kdo ji dlouhodobym odpiranim zapisu
do seznamu advokatt zamezil v advokatni ¢innosti.

[4] V doplnéni navrhu ze dne 6. 2. 2018 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu predlozila
protokol o vyfazeni hmotného investicntho majetku v hodnoté¢ 112.250.000 K¢ ke dni
31.12.2017. Z protokolu podle stézovatelky vyplyva, ze majetek pozbyla dilem jesté pred
vydanim napadenych rozhodnuti a dilem jej vyfadila z duvodu naprostého opotrebovani ci
naprosté nepouzitelnosti, ktera byla primarné zapficinéna délkou soudnich fizeni, kterda vedla
v souvislosti s ochranou prav k tomuto majetku. Upozornila rovnéz na skutecnost, ze proti
usneseni zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 3 Afs 368/2017 - 91, jimz nebyl pfiznan odkladny
ucinek jeji kasacni stiznosti v souvisejici véci, podala tGstavn{ stiznost.

[5] V dal§im doplnéni ze dne 15. 3. 2018 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
dokladala svoji aktualni finanéni situaci, pficemz soudu pfedlozila zejména danova pfiznani
za zdanovaci obdobi let 2012 - 2016, oznameni o vyplaté dachodu manzela sté¢zovatelky Ing. J. T.
ve vysi 7.919 K¢, jakoz i doklady o platbé inkasa, ndgjemn{ smlouvu na uzivanou nemovitost v B.,
vyuctovani za telefon a faktury svédéici o dalsich vydajich stézovatelky. StéZovatelka dale v tomto
v doplnéni podrobné okomentovala jednotlivé polozky vyfazovaného majetku dle predlozeného
protokolu. Z jejtho komentafe vyplyvaji davody, pro které stézovatelka tento majetek nemuze
pouzit kuhradé¢ danovych povinnosti. Taktéz poukazala na to, ze dokonce za piiznivéjsi
majetkové situace rozhodl o odkladu vykonatelnosti dafiovych povinnosti Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢ j. 2 Afs 69/2012 - 114. Stézovatelka v této souvislosti
argumentuje nutnosti zachovat jednotu v rozhodovani skutkové obdobnych piipadu.

[6] Stézovatelka také poukazala na n¢kolik usneseni obecnych soudt raznych stupna, které ji
v soukromopravnich sporech pfiznaly uplné osvobozeni od soudnich poplatkid. Nejnovéji
dokladd usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 32 C 112/2011 - 626,
jimz ji bylo pfiznano aplné osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani. Domniva se, Ze timto
usnesenim byly autoritativn¢ osvédcéeny jeji majetkové poméry.

[7] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného té¢inku poukazal na skute¢nost,
ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ma zcela mimofadny charakter, nebot’ je jim
prolamovana zasada vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti krajského soudu, jakoz
1 pravomocného rozhodnuti spravce dané. Lze jej proto aplikovat pouze ve zcela vyjimecnych
pifipadech. Dale uvedl, Ze spolu s vyzvou k vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti mu nebyly zaslany pfilohy k tomuto navrhu; zduraznil vsak, Zze pro vyhoveni
takovému navrhu je tfeba, aby byly kumulativné splnény vsechny zakonné predpoklady (tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly Gjmu, dale, Ze tato
ujma je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam a koneéné, ze priznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem).
Podle zalovaného by se pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo dotknout dulezit¢ho
vefejného zajmu, za néjz lze povazovat zajem statu na fadném a vcéasném vybéru vymeéfenych
danovych povinnosti (tj. zajem statu ziskavat prostfedky na financovani dulezitych
celospolecenskych vydaja prostfednictvim fadného vybéru dani).

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve upozornit, ze ve vyzveé ze dne
22.3.2018, kterou vyzval zalovaného k vyjadfeni k navthu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, bylo ohledné¢ piiloh a doplnéni tohoto navrhu odkdzano na pfipis ze dne
19. 3. 2018 ve veci vedené pod sp. zn. 3 Afs 368/2017, jimz zalovaného vyzyval k vyjadieni
k opakovanému navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti stézovatelky vedené pod
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[9] sp. zn. 3 Afs 368/2017. Jelikoz Nejvyssi spravni soud k tomuto pfipisu pfilozil doplneni
a pfilohy, které stézovatelka paralelné dolozila do vsech véci projednavanych pfed Nejvyssim
spravanim soudem (pod. sp. zn. 3 Afs 368/2017, sp. zn. 3 Afs 18/2018 a sp. zn. 3 Afs 26/2018),
povazoval za postacujici, pokud na tyto dokumenty ve vyzve k vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku v této véci pouze odkaze. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve véci
sp. zn. 3 Afs 368/2017 poté zalovany zaslal své vyjadfeni ze dne 22. 3. 2018, v némz na dotcené
piilohy reagoval. Z uvedeného je patrné, ze se zalovany s témito dokumenty seznamil, a mél tudiz
moznost se k nim vyjadfit i v nyni projednavané véci.

[10]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechny kasacni stiznosti stézovatelky
(vedené pod sp. zn. 3 Afs 368/2017, sp. zn. 3 Afs 18/2018 a sp. zn. 3 Afs 26/2018) napadly
tfetimu senatu a budou jim projednany v souladu s platnym rozvrhem prace, vydanym dle § 41
a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich). Jiny postup rozdéleni véci, které maji byt
u soudu projednany a rozhodnuty, zdkon ostatné ani nepfipousti. Rozvrh prace Nejvyssiho
spravniho soudu pro roky 2017 a 2018, je dostupny na www.nssoud.cz.

[11]  Pokud jde o samotny navrh na pfiznani odkladného ucinku, podle § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.) muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek, ,jestlige by vykon
nebo jiné pravni nasledky roghodnuti namenaly pro  Zalobce nepomérné vétsi dijmu, nes jakd priznanim
odkladného dicinku miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym vereinym ajmens”.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[12]  Pii posouzeni uvedenych podminek se Nejvyssi spravni soud, stejné jako ve véci sp. zn.
3 Afs 368/2017, primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skute¢nosti, které by
nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi ajmy stézovatelky oproti jinym osobam. Tyto
skute¢nosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci st¢zovatele. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud dffve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy ma sté¢zovatel, jenz musi
konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych
skute¢nosti o nepomérné vétsi 4yme musi svedcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter
odkladného ucinku pak spociva v jeho mimofadnosti, nebot’ pfiznani odkladného uc¢inku ma
misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht, opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organi vefejné moci.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze majetkové poméry uvadéné stézovatelkou hodnotil
jiz vicekrat. V usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 3 Afs 368/2017 - 91, nevyhovél navrhu
st¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ktery opfela o identické davody
jako nyn¢jsi zadost. Poukazal pfitom na skutecnost, ze stézovatelka dostatecné nevysvétlila, jak
konkrétné nalozila s majetkem, ktery vykazovala v roce 2013 a jak je mozné, Ze z tohoto vynosu
dosud neumoftila své zavazky; dospél tak k zavéru, ze stézovatelka dostatecné neosvétlila svou
majetkovou situaci a tim nepfedestiela takova konkrétni tvrzeni a dikazy, ze kterych by byla
zfejma ji hrozici 4jma nasledkem vykonani napadenych rozhodnuti. Tento zavér nasledoval zdejsi
soud 1 ve svém pozdé¢jsim rozhodnuti, vydaném v nyni pojednavané véci, jimz zamitl navrh
st¢zovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt (usneseni ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 3 Afs 18/2018
- 74).
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[14]  Oproti dfivejsimu navrhu na priznani odkladného ucinku ve véci sp. zn. 3 Afs 368/2017
nyni stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozila podklady, kterymi v souhrnu doklada,
ze nedisponuje zadnym majetkem vétsi hodnoty, ma zivotni naklady v takové vysi, aby je
prubézne sotva pokryla z dosahovanych pffjma — zejména z vynosu podnikatelské cinnosti,
advokatni praxe a z jejtho dichodu i z dichodu jejtho manzela. V navrhu na pfiznani odkladného
ucinku a z pfilozenych podklada stézovatelka poté podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
definuje moznou uUjmu jako faktickou nemoznost okamzité uhrady pozadované danové
povinnosti nasledkem spatné majetkové situace. Pravé vtom se situace lisi od pfedchoziho
posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti v usneseni dj.
3 Afs 368/2017 - 91, vnémz stézovatelka svou majetkovou situaci dostatecné neozfejmila.
Nejvyssimu spravnimu soudu poté nebylo zfejmé, pro¢ by vykon napadenych rozhodnuti
zalovaného pro stézovatelku ve vztahu k jejimu majetku m¢l znamenat vaznou djmu.

[15]  Ani pfi zhodnoceni aktualni situace vSak neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jak
konkrétné by se doméfena danova povinnost méla negativné projevit na stézovatel¢iné majetkové
a finanéni situaci. Je sice zfejmé, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou exekuc¢nimi tituly,
na jejichz zakladé by mohlo byt pfistoupeno k jejich vykonu, z niceho vsak nevyplyva, ze by
spravce dané k danové exekuci, sledujici vymozeni pfedmétnych danovych pohledavek,
pfistoupil. I pokud by se tak stalo, pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelce
poskytuje primarné¢ ochranu danovy fad. Je-li totiz pfedmétem nyni vedeného soudniho
prezkumu posouzeni zakonnosti téchto exekucnich titult, jde o piipad, na ktery pamatuje
ustanoveni § 181 odst. 1 danového fadu, podle kterého spravce dané muze ,,darovou exeknci
na ndavrh dlugnika nebo 3 moci diredni Cdstecné nebo cela odlogit, eména Setri-li se skutecnosti rozhodné
pro astaveni darfové exekuce, vylonceni predmétn exekuce e soupisn véei nebo podminky pro poseckdni sibrady
nedoplatkn. Je pfitom zfejmé, ze pokud by byly platebni vyméry (jako exekucni tituly) v dusledku
soudniho pfezkumu zruseny, pozbylo by pfipadné vedeni danové exekuce sviij pfedmét. Podle §
181 odst. 2 pism. b) danového fadu pak spravce dané na ,,ndvrh piijemce exekuiniho prikazu nebo
g moci difedni dariovou exeknci eela nebo ldsti gastavi, pokud odpadl divod, pro ktery byla dariovd exekuce
narizena.

[16]  Na zaklad¢ uvedeného — a s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatelka detailné prokazuje, ze
nedisponuje majetkem vyssi hodnoty — tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stézovatelce
méla hrozit vazna djma v podob¢ nutnosti okamzité uhrady danové povinnosti. L.ze tedy shrnout,
ze ani vySe vyméfené danové povinnosti ve stézovatel¢iné véci bez dalstho neznamena vznik
ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 107 s. 1. s.

[17]  Odvolava-li se sté¢zovatelka na usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 2 Afs
69/2012 - 114, je tieba upozornit, ze od vydani tohoto usnesen{ uplynula doba vice nez péti let,
béhem které se situace stézovatelky prubézné ménila. Pravé zména ve skutkovych okolnostech
(zbaveni se majetku vysoké hodnoty a zména vydélkovych poméra) byl duvod, pro ktery se
Nejvyssi spravni soud odchylil v usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 3 Afs 368/2017 - 91 od zavéru
plynouciho z usneseni ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 2 Afs 69/2012 - 114. Tomuto zavéru ostatné
prisvédéil Ustavni soud v usneseni tohoto soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. I1. US 483/18, jim>
odmitl ustavni stiznost stézovatelky proti shora citovanému usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 3 Afs
368/2017 - 91. Ustavni soud zde mimo jiné uvedl, ze stézovatelka ,,prehlizi, Ze v obon vyise citovanych
usnesenich [usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 29 Af 86/2012 - 124,
a usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢. 2 Afs 69/2012 - 114] bybo
akcentovino, e stéZovatelfea nemobla vykondvat advokacii pro vyskrinuti e sexnamu advokdtii a navic byla
v pracovni neschopnosti. Tyto okolnosti viak podle prezoumdivaného usneseni Nejwyssiho spravnibo soudn nyni
Jig pominuly a s touto meénou se stéZovatelka v iistavni stignosti dostatecné nevyrovndva . Argumentace
stézovatelky, mifici na sjednocovani judikaturni praxe ve skutkové obdobnych pfipadech, proto
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neobstoji jiz jen ztoho duvodu, Ze skutkové okolnosti v pfipad¢ stézovatelky doznaly pro
posouzeni nyni projednavané véci podstatnych zmén.

[18]  Na vyse uvedenych zavérech nemuze niceho zménit ani to, ze obecné soudy v raznych
typech civilniho fizeni sté¢zovatelku osvobodily od soudnich poplatki. V téchto vécech obecné
soudy vyhodnotily, Zze majetkova a financni situace stéZzovatelce nedovoluje zaplatit soudni
poplatky. Tato skute¢nost v§ak sama o sob¢ pfimo nesouvisi se stézejni otazkou pro rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. s tim, zda stézovatelce realn¢ hrozi
Ujma vykonem napadenych rozhodnuti. V této souvislosti, jak jiz bylo vyse vylozeno,
pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku byla majetkova situace stézovatelky
pouze jednou oblasti, na jejiz hodnoceni se zdejsi soud zaméfil. Pro osud tohoto rozhodnut{ vsak
bylo stézejni, Zze docasného odvraceni hrozictho nepfiznivého nasledku — tj. piipadného vykonu
rozhodnuti je stéZzovatelka schopna efektivné dosahnout pfedev§im v ramci pfipadné danové
exekuce. Pravé proto zde Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro odklad vykonu rozhodnuti.

[19]  Lze tak uzaviit, Ze ani po posouzeni vsech skutkovych novot neshledal davod pfiznat
kasacni stiznosti stézovatelky odkladny ucinek. Z davodi vyse vylozenych proto Nejvyssi
spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni soud Zadnym zpusobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





