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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDt. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: CI Property a.s., se sidlem
Maltézské namésti 537/4, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Martinem Lukdsem, advokitem se sidlem
Na Florenci 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1.2014,
¢.j. 65/14/5000-14503-706611, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 Af 10/2014 - 33,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2018, ¢.j.8 Af10/2014 - 33,

se zrusSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 11.1.2018, ¢.j. 8 Af 10/2014 - 33, Méstsky soud v Praze (dile jen
,méstsky soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 65/14/5000-14503-706611
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5
(ddle jen ,,spravce  dané“)  ze dne  27.5.2013,  ¢.j.3192934/13/2005-2502-106143
(dale jen ,,rozhodnuti I. stupné®), jimz bylo zastaveno fizeni ve véci navrhu na vylouceni majetku

z danové exekuce nafizené exckucnim pifkazem na prodej nemovitosti ze dne 6.6.2012,
¢. j. 456052/12/005942109649.

2] Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e se zalovany ani spravce dané nezabyvali otizkou
vlastnického prava k nemovitym vécem, které byly pfedmétem danové exekuce. Dle § 218 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), 1ze danovou
exekuci postihnout nemovitou véc, ktera je ve vlastnictvi dluznika. Za dluznika byla v exeku¢nim
pifkazu oznacena obchodni spolecnost CI Kosife a.s., tedy osoba odlisna od Zalobkyné.
Zalobkyné proto podala navrh na vylouceni téchto nemovitych véci z daniové exckuce. Spravee
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dané vsak fizeni o navrhu zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, nebot’ dospél
k zavéru, ze nebyla dodrzena subjektivni lhata k podani navrhu dle § 179 odst. 4 téhoz zakona.

[3] Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, protoze se zalovany,
stejn¢ jako spravce dané, nezabyval skutecnosti, Ze pfedmétné nemovité véci byly ve vlastnictvi
zalobkyné, a nikoliv ve vlastnictvi dafiového dluznika.

[4] Méstsky soud na zaver poznamenal, ze pro zkoumani, zda byla dodrzena lhuta pro podani
navrhu, ¢i nikoliv je nutné nejprve vyfesit otazku, kdo je vlastnikem nemovitych véci, které byly
pfedmétem danové exekuce.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné Ihaté uplatnil
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel namital, ze méstsky soud zcela opomnél, ze pfedmétem prezkoumani
je rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce z davodu
opozdéného podani navrhu. Predmétem pfezkumu tak mél byt procesni postup, nikoliv
hmotnépravni stranka véci, tedy otazka vlastnického prava k pfedmétnym nemovitym vécem.

[7] Dle stézovatele je nejprve nutné posoudit splnéni zakonem stanovenych nalezitost,
kam spada i v¢éasnost navrhu, a az nasledné je mozné zabyvat se dalsimi skute¢nostmi.

[8] Nadto stézovatel dodal, ze dafova exekuce byla zastavena rozhodnutim spravce dané
ze dne 28. 1. 2014, ¢. . 308617/14/2005/24202-106143.

[9] Z vyse uvedenych davodu navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  StéZovatel namital, ze se méstsky soud nezabyval otiazkou, zda byl navrh na vylouceni
nemovitych véci zalobkyné z danové exekuce podan po uplynuti subjektivni lhiaty. Méstsky soud
se sice primarné zabyval namitkou zalobkyné tykajici se vlastnickych prav k nemovitym vécem
postizenym danovou exekuci, nicmén¢ v zavéru svého rozhodnuti se zabyval i Ihatou pro podani
navrthu. Z rozsudku méstského soudu je tak patrné, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny
ajak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. Z dal$i argumentace v kasac¢ni stiznosti
je patrné, ze stézovatel spiSe nesouhlasi s pravnim posouzenim meéstskym soudem. Napadeny
rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Podle § 179 odst. 4 danového tadu [o]soby, které jsou opravnény podat ndvrh na vyloulent majetln
3 dariové excekuce a kieré nejsou prijemci exekuiniho prikazu, mobou své pravo uplatnit navrhem n sprdavee dané,
ktery dariovon exekuci naridil, ve Ihité 15 dnii ode dne, kdy se o tom, e na jejich majetek byla narizena dariovd
exceknce, dovédely, nejdéle do zabdjeni dragebnibo jednani; pokud tento majetek neni predmeétem dragby,
tak nejdéle do dne, kdy byla darfovd exekuce provedena.
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[14]  Spravce dané je exekuénim organem, ktery vede danovou exekuci, a tedy je zakonem
povolan k realizaci statni donucovaci moci (§ 177 odst. 2 danového fadu). Jeho povinnosti
je (mimo jiné) ovéfit, zda je exekuce podlozena vykonatelnym exekuénim titulem, zda neuplynula
prekluzivni lhata pro vymahani nedoplatku, jakoZ i to, zda jsou pfedmétem danové exekuce
jen majetkové hodnoty dluznika, nebot’ pohledavka dluznika muze byt nucené uspokojena pouze
postizenim jeho majetkové sféry. Na situace, kdy byl danovou exekuci postizen majetek,
k némuz svéd¢i pravo osobé odlisné od dluznika, a proto je ve vztahu k takovému majetku
danova exekuce nepfipustna, pamatuje § 179 danového fadu upravujici moznost vylouceni
majetku z danové exekuce (srov. také BAXA J. a kol. Dariovy rad: Komentar. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 1088 - 1098).

[15]  Jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud jiz dfive vrozsudku ze dne 31.10.2016,
¢ j. 2 Afs 178/2016 - 23, & 3503/2017 Sb. NSS: ,,Uéelem § 179 dariového #idu je tedy poskytnout
ochranu  tetim  osobdm, odlisnym od dlugnika, jejichg majetek byl nepravem postigen dariovou  exekuct.
K vysloveni nepripustnosti dariové exekuce obledné uriitého majetku miige spravee dané pristoupit jak 3 moci
dednt, tak na navrh. Pro poddani ndvrbu na vylonleni majethn 3 dariové exekuce stanovuje darovy réd
patndctidennt lhiitn. Pocdtek jejiho béhu se piitom list podle toho, 3da je osoba poddvajici navrh drovert prijemcens
excekucniho prikazu, (i nikoliv. Je-li prijemcem exekuiniho prikazm, musi navrh podat do patndcti dnii od jeho
doruceni (§ 179 odst. 3 dariového rddu). Neni-li prijemcen exekuiniho prikazun, je pocdtek bébu subjektivni ity
podle § 179 odst. 4 dariového 7ddu vizdan na den, kdy se navrhovatel dozvédél o tom, %e je na jeho majetek
narizena darnovd exekuce. V'hledem k tomu, Fe dicelems § 179 dariového tddu je chrdnit viastnické pravo
tretich osob, jejichg majetek byl neopravnéné postizen dariovon exekuct, jakoZ i s obledem na to, Ze o vylouleni
majetkn 3 dariové exekuce miige, resp. musi spravee dané roghodnout i 3 diredni povinnosti, jsou-li mu ndny
okolnosti svédcici o tom, Ze uriity majetek byl do exeuce gabrnut nepravem, neni divod interpretovat pocitek
bébu subjektivni hiity restriktivnim 3piisobem.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s namitkou stézovatele, Zze pfi posuzovani navrhu
na vylouceni majetku z danové exekuce je nutné zkoumat nejdfive dodrzeni lhuty k podani
navrhu, a teprve za podminky, ze navrh byl podan véas, zkoumat ,,véc samu®, tedy mimo jiné,
zda navrhovatel je, anebo neni vlastnikem majetku postizeného exekuci. Exekucni organ
pfi zkoumani dodrzeni patnactidenni lhuaty podle § 179 odst. 4 danového fadu vychazi z tvrzeni
navrhovatele, v némz by mélo byt uvedeno, jakym zptsobem a kdy se o postihu svého majetku
exckuci dozvedél. Toto tvrzeni je nutno podrobit ovéfeni, zda je pravdivé, anebo nikoli, a ucinit
si i na zakladé pifpadnych dalsich informaci dsudek o véasnosti navrhu. Usudek si lze zpravidla
ucinit bez dukladného provéfeni, zda majetek, jenz byl postizen exekuci, vskutku patii
navrhovateli. Zavér o tom, kdy se navrhovatel o postihu majetku dozvédél, bude obvykle
vychazet ze zjisténi, kdy se dostatecné konkrétni informace o tom, Zze majetek, jejz navrhovatel
povazuje za svij, stal pfedmétem exekuéniho postihu, dostala do navrhovatelovy sféry.
Naopak provéfovani, zda majetek, ktery byl exekucné postizen, vskutku pati{ navrhovateli,
anebo povinnému, anebo tfeba tfeti osob¢, muze vyzadovat dukladnéjsiho skutkového i pravniho
posouzeni, vyrazné prevysujictho slozitost ovéfeni, kdy se navrhovatel o exeku¢nim postihu
sporného majetku dozvédél. Smyslem a ucelem lhiaty podle § 179 odst. 4 danového fadu
je podpofit rychlost postupu exekuce a pfimét toho, jenz by se domnival, ze bez zakonného
davodu je execkucné postthovan jeho majetek, aby co nejdfive svoji vyhradu relevantnim
zpusobem uplatnil. Zakonnym dusledkem otileni doty¢né osoby pak je ztrata jeji moznosti
postup podle uvedeného ustanoveni uplatnit a nutnost spoléhat se na to, ze jeji prava budou
ochranéna jinymi zpusoby (zejména ex gffo povinnosti spravce dan¢ zkoumat, zda vskutku
exekucné postihuje majetek povinného, a nikoli majetek jinych osob).

[17]  V nyni posuzovaném piipadé tak stézovatel nepochybil, kdyz nejdfive zkoumal vcasnost
navrhu (Nejvyssi spravni soud se vsak nikterak nevyjadfuje ke spravnosti posouzeni samotné
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vcasnosti, neb to nenf pfedmétem kasacni stiznosti). Analogicky se da odkazat na samotné nynéjsi
fizeni o kasacni stiznosti, v némz jedna z podminek pro meritorni posouzeni véci je véasnost
kasacni stiznosti. Pokud je podana opozdéné, nerozhoduje Nejvyssi spravni soud ve véci samé,
1 kdyby byla jinak kasacni stiznost zjevné duvodna. Spravce dané shledal navrh opozdénym
z divodu uplynuti 15 denni subjektivni lhity, a proto fizeni zastavil. Potud nelze mit k jeho
postupu vyhrad.

[18]  Méstsky soud se tedy mél nejprve zabyvat otazkou, zda spravce dan¢ spravné posoudil
vcasnost navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce. Podle toho, jaky zavér by méstsky soud
ucinil, by ve véci samé rozhodl. Pokud by navrh byl podan opozdéné, nebylo by rozhodnuti
zalovaného mozno vycitat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky vcasnosti.
Prostor pro zkoumani, zda exckuci byl vskutku postizen majetek povinného, a nikoli
navrhovatele, by jiz nebyl dan. Pokud by vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze otazku vcasnosti
posoudil zalovany nespravné, byl by to nutny a dostatecny duvod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Otazkou piipadnych pravnich vztaht k postizenému majetku by bylo mozno
se zabyvat pouze nad ramec nosnych davodu rozhodnuti méstského soudu, jestlize by k tomu
spravni spis daval dostatecny podklad a jestlize by se to s ohledem na okolnosti jevilo vhodné
k rychlému a pokud mozno definitivnimu vyfeseni sporu mezi ucastniky.

[19]  Shledani navrhu opozdénym neznamena uzavieni moznosti pro navrhovatele ¢init tkony
na ochranu majetku, jejz ma za svij. Spravce dané ma totiz zakonnou povinnost zkoumat,
zda neexistuji davody pro vylouceni majetku z danové exekuce. Pokud by zjistil, Ze jsou tyto
davody dany, rozhodl by ex gfficio o vylouceni (v konkrétnim pfipadé ze spravntho spisu vyplyva,
ze danova exekuce nafizena napadenym rozhodnutim spravce dané byla zcela zastavena
rozhodnutim spravee dan¢ ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 308614 /14/2005-25202-106143 — pozn. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni,

cast véty pred stfednikem s. f. s.) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  Méstsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





