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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) O. F. b) nezl. T. F.
a ¢) nezl. V. F., vsichni st. pfisl. Ukrajina, vSichni bytem Gonéarenkova 1303/48, Praha 4, vsichni
zast. JUDz. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem étépénské 640/45, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. OAM-734/ZA-ZA02-LE23-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 4 Az 16/2016 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikinem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobct JUDr. Pette Humli¢kové, advokatce se sidlem Stépanska

640/45, Praha 1, se p¥fiznava odména za zastupovani ve vysi 16 680 K¢&. Tato
c¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale spole¢né jen ,,stézovatelé”) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
jako nedtvodna dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jejich zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany
rozhodl o jejich zadosti tak, ze se jim mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dile jen ,,zdkon
o azylu®), neud¢luje.

I. Vymezeni véci

2] Z ptedlozeného spravntho spisu plyne, Ze stézovatelé jsou obcané Ukrajiny, jsou

1 ukrajinské narodnosti a tvofi rodinu. StéZzovatelka a) je matka a stézovatelé b) a c) jsou jeji
nezletilé déti. Stézovatelé nepochazeji z oblasti zasazené vale¢nym konfliktem (pochazeji
z Chmelnycké oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny). Jako duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
uvad¢ji véeobecné nepiiznivou situaci na Ukrajiné [je tam podle slov stézovatelky a) pfi pohovoru
o udéleni mezinarodni ochrany na ¢. 1. 27 spravniho spisu ,,valka, ktera se stale $ifi“, ,,v zemi
je neuvétitelny nepofadek®™ a ,valka je citit na kazdém kroku®]. Stézovatelka a) také uvedla,

ze by po navratu na Ukrajinu zustala bez zaméstnani.
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[3] Vyijadfila i obecnou obavu o osud svych nezletilych déti — stézovatelt b) a ¢) (,,moje déti
musi chodit do skoly, ktera je tfi kilometry daleko a ja se o né velmi bojim®).

(4] Zalovany prozkoumal Zadost stéZovateld a nevyhovél ji s poukazem na to, Ze neptedlozili
zadné relevantni davody pro udéleni azylu (§ 12 az § 14 zakona o azylu) ani doplnkové ochrany
(§ 14a a § 14b zakona o azylu).

[5] V fizeni pfed méstskym soudem tvrdili, ze spravni organ nezjistil dostatecné,
jak je postaven{ zen a nezletilych déti na Ukrajiné ohrozeno v dusledku nefungujici statni moci.
Poukazovali také na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, tvrdili splnéni podminek v § 12
zakona o azylu v tom, Ze stézovatelka a) ma legitimni obavy o zivot a zdravi svij a svych déti.
Dile tvrdili splnéni podminek pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich davodu podle § 14 zakona
o azylu.

[6] Méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a v pfibéhu sté¢zovateld neshledal
azylove relevantni duvody, at’ jiz pro udéleni azylu podle § 12 ¢i podle § 14 zakona o azylu. Stejné
tak neshledal vady v rozhodnut{ Zalovaného vytykané v Zalobé¢.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu broji stéZzovatelé kasacni stiznost, jejiz davody podiazuji
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Predkladaji dvé namitky: v prvni tvrdi splnéni podminek podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Poukazuji na strach stézovatelky a) — matky — o déti [tj. o stézovatele b) a c)], o jejich
zdravi a dal$f vyvoj v dasledku zacatku valky, ktera ,,s sebou pfinesla nepokoj a neklid do zivota
mistntho obyvatelstva a kazdodenni strach, jestli se konflikt z vychodu Ukrajiny nerozsiti
do ostatnich casti Ukrajiny. Tuto situaci vnima stézovatelka a) jako matka — samozivitelka
mnohem citlivéji a nebezpecnéji vzhledem ke své rodicovské odpovédnosti a ma proto
odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni zikona o azylu. Zalovany
a méstsky soud tuto zvlastni situaci nezohlednily.

[9] Druha namitka se tyka udéleni azylu z humanitarnich davodua podle § 14 zakona o azylu.
Jako okolnost hodnou zvlastniho zfetele vidi stézovatelé svoji fyzickou zranitelnost. Stézovatelka
a) je matkou samozivitelkou bez adekvatni financni podpory a rodinného zazemi, je odkazana
na slaby socidlni systém a zpoplatnéné zdravotnictvi (minéno zfejmé v zemi puvodu, tedy
na Ukrajiné — pozn. soudu). Poukazuje i na nizky vék nezletilych stézovateltd b) a c) a na to,
e oba navtévuji $kolu v Ceské republice, mluvi a étou v ceském jazyce a zapadli do $kolniho
kolektivu. Bylo by v rozporu s principy humanitarntho azylu vytrhnout déti z prostiedi, na které
si zvykli a ve kterém jsou spokojené a st’astné.

[10]  V Ceské republice Zijf ji ti roky a za tu dobu si navykli na mistni prostfedi. K tomu
pfispél i méstsky soud, jelikoz mezi doplnénim Zaloby (dne 16. 6. 2016) a nafizenim ustnifho
jednani (dne 6. 12. 2017) uplynul rok a ptl. Za uvedeny cas se stézovatelce a) dokonce narodila
dcera Anna. Vyhosténi stézovatelky s malym miminkem by bylo rovnéz nehumanni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem



9 Azs 25/2018 - 38
pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
nejprve otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudnfho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[13] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vysSe citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (zde tedy méstského soudu) shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[14]  Stézovatelé spatfuji pfijatelnost v prvnim uvedeném davodu, tedy Ze napadeny rozsudek
se dotyka otazek dosud judikatorné nefesenych. Neuvadi, jaké konkrétni otazky maji na mysli
a jen obecné odkazuji na zbyvajici obsah kasacni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zdjmu
stézovateld, a to v mezich vytyéenych vyse citovanym usnesenim ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006.
Obé kasacni namitky se tykaji otazek soudem dfive judikovanych.

[16] Co se tyce prvni kasac¢ni namitky, v ni stézovatelé pfedkladaji ryze subjektivni obavu,
k niz vak neexistuji Zadné objektivni okolnosti. StéZzovatelé je ostatné ani netvrdili. K tomu jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 Azs 154/2015 - 26: ,, Takové
obavy nemobon dosahnout intenzity podle § 12 odst. b) zdikona o azgyln. Nejyssi spravni soud jig opakované
Judikoval, Ze institut agylu je postaven na potencialité prondsledovini (vig rozsudek NSS' ze dne 31. 1. 2008,
£ jo4 Azs47/2007 - 60, & ze dne 9. 6. 2008, & 7. 5 Azs 18/2008 - 83). Ustanoveni §§ 12 pism. b) zikona
0 agylu v sobé kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odrivodnénost obav). Pri posuzovdni, 3da
JSou obavy Zadatele o mezindrodni ochranu odiivodnéné, je treba vychdzet 3 tobo, jestli je prondsledovani primérené
pravdépodobné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, & j. 2 Azs 71/2006 - 82, & rozgsudek ze dne
13.8.2010, & j. 4 Azs 11/2010 - 112).° Obavy stézovatela v projednavaném piipadé
nejsou oduvodnéné objektivnimi okolnostmi, resp. stézovatelé sice poukazuji na objektivni
okolnost — valecny konflikt na vychodé Ukrajiny, avSak chybi dal§i objektivni okolnosti,

Ve,

[17]  Co se tyce druhé kasacni namitky, k otdzce udélovani humanitirntho azylu se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl,
ze mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu ,,[l|ze prikladmo zaradit napriklad ndélovini
bumanitarniho azyln osobam vlasté téZce postigenym (i uldsté 1éZce nemocnymy nebo osobdam prichazejicim
3 oblasti postigenych vyznamnon bumanitirni katastrofou, at’ ng prisobenon lidskymi & prirodnimi faktory.

[18] Pokud jde o otazku pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarnitho azylu,
k té Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, uved],
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ze ||yl g bumanitirmich divodii [3e udélit pouze v pripadé hodném wldstniho zretele. Neni na néj pravni
ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otdzkon spravniho wuvdsgeni spravniho organn. 1 otagkdch pregkuniu
spravniho rozhodnuti, které je ovidddno Zdsadami spravnibo wvdgeni, Zdkon vytvari kriteria, podle nichs
a v Jejichs ramci se mizge uskuteinit volba, véetné vybérn a 3jistovdni téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které
nejson spravni normon predpokladdny, ale uvdgenim spravniho organu json ugndny a potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudn pouge v tom sméru, da nevybocilo 3 megi
a bledisek stanovenych zdkonem, 3da je v sonladu s pravidly logického usuzovini a da premisy takového tisudkn
byly zjistény tddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén 3 tychs skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné davery.

[19]  Udéleni azylu z humanitarnich davoda na zakladé spravntho uvazen{ Zalovaného
dle § 14 zakona o azylu fesi pfedchazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v fadé dalsich
rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou se zabyval
téz Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v ném# mimo jiné
uvedl, ze ,,[j|ednoticim principem je diskrecni pravomoc spravniho organu, do niz soundim nendlesi zasabovat,
leda by spravni orgdan nedospél ke svému rozhodnuti iadnym procesnim postupenm, nebo by jebo roghodnuti nebylo
Fddné a logicky odiivodnéno.” Otazka je tedy jiz judikovana a stézovateli tvrzeny divod pfijatelnosti
(4. prave absence judikatury) zde neni.

[20]  Okolnosti  projednavan¢ho piipadu zduraznované v kasac¢ni stiznosti [tj. nizky
vek stéZovatela b) a ¢), jejich navyklost na prostiedi Ceské republiky véetné skolni dochazky atd.
— viz odstavec [9] vyse| nedosahuji intenzity vyzadujici udéleni humanitarniho azylu v kontextu
citované judikatury. Zalovany i méstsky soud se v rimci mezi spravniho uvazeni, resp. soudniho
pfezkumu tohoto uvazeni s touto otazkou nalezit¢ vyporadaly.

[21]  VySe uvedené neznamend, ze by Nejvyssi spravni soud nevnimal slozitou situaci
stézovatelt. Podobnou situaci (stézovatelka — matka s dvéma nezletilymi détmi) se vSak jiz také
v minulosti zabyval v usneseni ze dne 1. 9. 2017, & j. 2 Azs 165/2017 - 37. V judikovaném
piipadé §lo dokonce o matku, kterd na tzemi Ceské republiky pobyvala 20 let a kazdé z jejich
dvou déti zde zilo od narozeni, tj. pfes 10 let. K tomu vsak soud uvedl, ze ,,[jle ovsen evidentni,
Ze dva stéZovatelé jsou nezletiljmi détmi. Navic détmi, které Ziji v Ceské republice po celon dobu svého Zvota, tedy
od narozent (narodili se v letech 2004 a 2006), vykondvaji 3de povinnon $kolni dochdazkn, na Ukrajiné nemaji
idné zdzemi, naopak 3de maji socidlni vazby, kamarddy atd. Pokud vsak chidji legalizovat svij pobyt v Ceské
republice, jejich snaba tak uniinit na dakladé opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu je Zjevné preduriena byt
netispésnd, protoge azylové relevantni divody nejson s to predlogit. Dle ustdlené judikatury Nejvyssibo spravniho
soudn totig neni snaha o legalizaci pobytn azylové relevantnim divodem (rozsudky ze dne 21. 8. 2003,
£ j. 2 Azs 5/2003 — 46, publ. pod & 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, & j. 2 Azs 423/ 2004 - 81,
& usneseni ge dne 12. 7. 2016, & j. 2 Azs 115/2016 - 26). Stéovateliim viak nic nebrani, aby vynsili
pobytovych titulsi podle zdakona o pobytu cizinci. Pri roghodovini o jejich Fddosti pak spravni orgdany jisté vezmou
na retel vyse uvedené okolnosts, které nepochybné mohon byt divodem pro udéleni nékteré 3 forem pobytového
oprivnéni= Je na stézovatelich, aby se svij pobyt na tzemi Ceské republiky pokusili zlegalizovat
prostiednictvim zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
né¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.
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[23]  Vyrok o nahradé¢é nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[24]  Stézovatelum byla v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupkyné ustanovena
JUDrx. Petra Humlickova, Ph.D., advokatka se sidlem étépénské 640/45, Prahal, ktera
je zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati v takovém pifipadé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), s pfihlédnutim
k§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky, nalezi advokatce odména za dva ukony pravni
sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu a v pisemném podani nebo
navrhu ve véci samé — podani kasacni stiznosti, a to ve véci ti sté¢zovateld. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 %. Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména ve vysi 14 880 K¢. Podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni stézovatela 1 ndhrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Ustanovena zastupkyné soudu
sdélila, ze neni platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto ji vyse odmény nebyla o ¢astku této dané
navysena. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 16 680 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 24. kvétna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





