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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: H. H.,
zastoupené JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, advokatem se sidlem Benesova 628/12, Brno,
proti zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 62 A 271/2017-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 62 A 271/2017-41, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Uvod:
Spravee dané poté, co provedl mistni Setfeni, jest¢ téhoz dne uzaviel provozovnu zalobkyné pro
poruseni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb; rozhodnuti o tom pfedal nasledujictho dne
k doru¢eni Zalobkyni. Zalobkyné spatfovala nezakonny zisah v postupu spravee dané, ktery
uzavfel jeji provozovnu pfedtim, nez ji bylo doruceno rozhodnuti o uzavieni provozovny.
Krajsky soud zalobé nevyhov¢l, nebot’ spravce dané postupoval v souladu se zakonem. Proti
zamitavému rozsudku se zalobkyné branila kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat vykonatelnost{ opatfeni uvedeného v § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

I
[1] Zalovany provedl dne 29. 8. 2017 mistni $etfeni ve vyskovské provozovné Zalobkyné.
Zjistil, ze zalobkyné nedisponovala pokladnim zafizenim umoznujicim evidovani trzeb a zvlast’
zavazné porusovala povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé, vydavat actenky dle § 18 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢ 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dile jen ,,zakon o evidenci trzeb®)
a neumistila v provozovné informacni oznameni dle § 25 téhoz zakona. Provozovnu Zalobkyné
proto okamzit¢ uzaviel rozhodnutim ¢j. 3896993/17/3000-11482-701864 [dle § 31 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci trzeb]. Uvedené rozhodnuti téhoz dne vyvésil na dvefich provozovay,
a protoze zalobkyn¢ nebyla pfitomna mistnimu Setfeni, pfedal jej nasledujiciho dne (30. 8. 2017)



8 Afs 25/2018-33

provozovateli postovnich sluzeb k doruéeni Zalobkyni (doruceno ji bylo 11. 9. 2017). Zalobkyné
spatfovala nezakonny zasah v tom, Ze zalovany uzavfel provozovnu jiz dne 29. 8. 2017, pfestoze
rozhodnuti o jejim uzavieni bylo Zalobkyni doru¢eno az dne 11. 9. 2017.

II.
2] Zalobkyné napadla uvedeny zasah zalobou u Krajského soudu v Brné a doméhala se, aby
soud vyslovil nezakonnost postupu zalovaného spocivajictho v uzavieni provozovny zalobkyné
dne 29. 8. 2017 na adrese Masarykovo namesti 391/44, Vyskov pied dorucenim rozhodnuti
o uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb zalobkyni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Soud dospél k zavéru,
zez {31 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o evidenci trzeb plyne, ze okamzité uzavieni
provozovny je spojeno s okamzitou vykonatelnosti rozhodnuti na misté¢ bez ohledu na fadné
doruceni rozhodnuti jeho adresatovi, ktery se na misté (v provozovné) vubec nemusi nachazet.

III.

(4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost opirajici
se o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitla, ze zalovany vykonal rozhodnuti o uzavieni
provozovny piedtim, nez bylo toto rozhodnuti stézovatelce doruceno a bylo vuci nf dcinné
v souladu s § 101 odst. 5 d. f. Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb upravuje pouze
zpusob vykonu rozhodnuti, nikoli okamzik, kdy nastavaji jeho pravni ucinky. S ohledem na § 101
odst. 2 d. f. je za tkon sméfujici k doruceni rozhodnuti nutno povazovat az pfedani rozhodnuti
k postovni pfeprave. Pfedmétné rozhodnuti bylo vydino prave az okamzikem predani
k pfeprave; zalovana tedy vykonala rozhodnuti, které jest¢ ani nebylo vydano. Stézovatelka
zduraznila, ze Zalovana musi v kazdém pfipadé rozhodnuti o uzavieni provozovny odeslat jesté
pfedtim, nez jej vykona. V takovém piipadé¢ tedy stejné nemuze provozovnu uzaviit ,,na misté*
asoucasna pravni uprava ani neumoziuje zcela ,,okamzité“ uzavieni provozovny, tedy
ze by vykon rozhodnuti nasledoval ihned po jeho vyhotoveni a podpisu.

(5] Ma-li byt prolomeno pravidlo, ze rozhodnuti je uc¢inné az po jeho oznameni adresatovi,
je to vzdy vyslovné uvedeno v zakoné. Pokud tedy chtél zakonodarce zminéné zakladni pravidlo
derogovat ustanovenim specialnim, bylo by to v zakoné¢ vyslovné stanoveno. Stézovatelka dale
nesouhlasila s nazorem soudu, ze by byl pozdéjsi vykon rozhodnuti neefektivni, pokud
by rozhodnuti muselo byt nejdfive doruceno adresatovi. Vykon rozhodnuti by probé¢hl zcela
totozn¢, maximalné o dva az tii tydny pozdéji; stézovatelka nemuze vykon rozhodnuti nijak
ohrozit.

[6] Nespravny je i zavér soudu, Ze je vyluéné na zakonodarci, aby své priority co do potteby
obdobnych okamzitych zasahu vtélil do jednotlivych oblasti pravni upravy. Naopak se dle
st¢zovatelky jedna o nepfipustny zasah do prava na podnikani a prava na spravedlivy proces.
Takovy zasah je pfipustny pouze ve vzacnych a divodnych piipadech, jestlize staitem chranény
zajem pfevazi nad ochranou prava na spravedlivy proces. Zajem stitu na evidenci trzeb
podnikatele vsak takovy legitimni duvod nepfedstavuje. Dle stézovatelky jsou pak jeji pravo
na spravedlivy proces a pravo na podnikani hodnotn¢jsi, nez zajem statu na fadné spravé dani.
Vyklad § 31 odst. 1 a odst. 3 zakona o evidenci trzeb ucinény krajskym soudem je proto
nespravny a ustavné nekonformndi.

IV.
[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze § 31 odst. 1 zikona o evidenci trzeb
upravuje opatfeni k vynuceni napravy; stanovuje totiz, ze pokud organ piislusny k provéfovani
plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb zjisti zvlast’® zavazné poruseni povinnosti zasilat udaje
o evidované trzbé nebo vydavat uctenky, nafidi okamzité uzavieni provozovny nebo pozastaveni



8 Afs 25/2018-34

vykonu cinnosti, pfi které dochazi k evidenci trzeb. Ustanoveni 31 odst. 3 téhoz zakona pak
stanovuje podminky vykonu ulozeného opatfeni, tedy ze vykon uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu ¢innosti provede organ, ktery opatfeni ulozil, vyvésenim rozhodnuti o tomto
opatfeni na vhodném a zvendi viditelném misté u pfistupového mista do provozovny. Na § 31
odst. 1 je nutné hledét jako na specialni pravni upravu ucinnosti a vykonatelnosti rozhodnuti
oproti obecné upraveé obsazené v § 103 d. f. Tomuto zavéru odpovida i oduvodnéni a vyrok
rozsudku krajského soudu, na né¢hoz zalovany ve vyjadreni odkazal a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.
[8] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.
[10]  Stézovatelka spatfuje nezakonny zasah v postupu zalovaného, ktery uzaviel jeji
provozovnu ve Vyskové pfedtim, nez ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o uzavieni provozovny podle
§ 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb.

[11]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval posouzenim zakonnosti postupu zalovaného,
ktery vykonal rozhodnuti o uzavieni provozovny na mist¢ a okamzit¢ bez toho, ze by rozhodnuti
dorucil stézovatelce, kterd v dobé mistniho Setfeni nebyla pfitomna.

[12]  Cast pata zikona o evidenci trzeb, nazvana Opatfeni k vynuceni napravy v § 31 odst. 1,
uvadi, ze zjisti-li organ pfislusny k provérovani plnéni povinnosti pifi evidenci trzeb zvlast’
zavazné poruseni povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé nebo vydavat uctenky, nafidi
okamzité uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu cinnosti, pfi které dochazi k evidenci
trzeb. Davodova zprava (snémovnli tisk ¢. 513/0 z roku 2015) k tomu uvadi nasledujici: ,, Upravuje
se opatteni k vynuceni napravy (ddle jen ,opatieni’) v podobé uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu
cinnosti. (...) Odstavec 1 upravuje podminky, za kterjch [ze opatieni nzavieni provogovny nebo pozastaveni
vkonu (innosti wloit a plisob ulogeni. Zdrover se upravuje orgdn, Rtery md pravomoc k ulogeni tohoto
opatrent”.

[13]  V nyni posuzovaném pfipad¢ vyvstaly pochybnosti ohledné vykonatelnosti ulozené¢ho
opatfeni k napravé. Stézovatelka namitla, ze zakon o evidenci trzeb neobsahuje specialni tpravu
vykonatelnosti napravného opatfeni. V takovém pfipadé se proto musi postupovat dle obecného
pfedpisu — daniového fadu. Ustanoveni § 101 odst. 5 d. f. uklada, Ze se rozhodnuti oznamuje
véem jeho pifjemcim. Vuci pfijemci je rozhodnuti Gcinné okamzikem jeho oznameni. Dle § 103
odst. 2 d. 1. je rozhodnuti, které je ucinné, vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo
jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a uplynula-li lhata k plnéni, pokud byla stanovena.
Z uveden¢ho stézovatelka dovozuje, ze rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni (uzavieni
provozovny) mohlo byt vykonano az poté, co ji bylo fadné doruceno.

[14]  Naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze na pravidlo plynouci z § 31 odst. 1 pism. a)
a § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb je tfeba hledét jako na specialni upravu ohledné ucinka
(vykonatelnosti), jez vylucuje aplikaci § 101 odst. 5 véty druhé a § 103 d. . Okamzité uzavieni
provozovny je spojeno s okamzitou vykonatelnosti rozhodnuti na misté bez ohledu na fadné
doruceni rozhodnuti jeho adresatovi, ktery se na misté (v provozovné) vubec nemusi nachazet.



8 Afs 25/2018-35

[15]  Dle § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb ,,[v]jikon uzavien provozovny nebo pozastaveni vykonn
linnosti provede orgdn, Rtery opatieni ulogil, vyvéSenim rozhodnuti o tomto opatieni na vhodném a venci
viditelném misté u pristupového mista do provozovny. Je-li vice pristupovych mist do provezovmy, vyvési
se rozhodnuti u vsech téchto pristupovych mist.*

[16]  Duvodova zprava k tomu uvadi, ze ,,[0]dstavec 3 stanovi podminky vikonu nlogeného opatieni
uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonn Cinnosti. To provede orgdn, ktery opatieni naridil, vyvéSenim
roxhodnuti o narizeni opatieni, na vhodném a venii viditelném misté u pristupovébo mista do provezovny.
Vhodnym a zvenci viditelnym mistem* se pritom rozumi misto, na kterém je vyvéseni rozhodnuti na proni pohled
patrmé bégnénn navstévnikn provozovny jesté pred vstupem do provozovny, a které umonuje sexndni skutecnosts,
Ze k danému prostorn se nlogend sankce uzavient provozovny vtahuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze se neztotoznuje s vykladem krajského soudu
ohledn¢ vykonatelnosti rozhodnuti o uzavieni provozovny. Ustanoveni § 31 odst. 3 citovaného
zakona hovoii o vykonu rozhodnuti a vymezuje zpusob jeho vykonu. Rozhodnuti o uzavfeni
provozovny se vykona tak, ze organ, ktery jej vydal, rozhodnuti vyvési na zvendi viditelném
misté, aby bylo osobam vstupujicim do provozovny ziejmé, ze se na provozovnu vztahuje
ulozené opatfeni. Zakon o evidenci trzeb neupravuje institut rozhodnuti ani faze existence
rozhodnuti, tedy pfedev$im okamzik vydani rozhodnuti, oznameni rozhodnuti, pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti. Jak je uvedeno vySe, upravuje vsak posledni fazi, a to vykon
rozhodnuti. Dle § 33 zakona o evidenci trzeb nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pfi
fizeni a jiném postupu tykajicim se evidence trzeb podle danového fadu s vyjimkou pfestupku.
Tomu ostatné odpovida i davodova zprava, ktera pfimo ve vztahu k § 31 uvadi, ze ,,[jle nutné
poznamenat, Ze s obledem na znéni ustanoveni § 33 je podprirnym predpisem pro dicely procesniho resinu tohoto
opatieni datiovy rad. Cilem uvedené konstrukce je nejen aplikovat pro iicely nklddini opatieni obecnon privni
pravu darového 1izent, ale i dalsi somvisejici instituty obsagené v daniovém radu. Protoze tedy zakon
o evidenci trzeb neupravuje vSechny faze existence rozhodnuti, je nezbytné uzit pravni upravu
danového fadu.

[18]  Danovy fad v § 101 odst. 2 urcuje, ze rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl ucinén
ukon kjeho doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo
podepsano ufedni osobou. Opatfeni o uzavieni provozovny je rozhodnutim, které musi spravni
organ dorucit a okamzikem, kdy byl ucinén tkon k jeho doruceni (okamzik expedice rozhodnuti)
se rozhodnuti stava platnym. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni je rozhodnuti vuci pifjemci ucinné
okamzikem jeho oznameni, pficemz ozniamenim rozhodnuti se rozumi doruceni rozhodnuti
nebo jiny zaprotokolovany zpusob seznameni pifjemce s obsahem rozhodnuti (odst. 6).

[19]  Dalsi fazi existence rozhodnuti je okamzik jeho vykonatelnosti, ktery dle § 103
odst. 5 d. f. nastava u rozhodnuti, které je ucinné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo
jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a uplynula-li lhata k plnéni, pokud byla stanovena.
Odvolani proti rozhodnuti o opatfeni, jimz se uzavira provozovna, nema odkladny tcinek (§ 109
odst. 5 d. .) a zaroven ani nestanovuje lhutu k plnéni. Je tedy vykonatelné okamzikem ucinnosti.

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o opatfeni k vynuceni napravy uzavienim
provozovny je vydané okamzikem jeho expedice a Gc¢inné a vykonatelné, jakmile bylo doruc¢eno
adresatovi. Zpusoby dorucovani pak vymezuje § 39 d. f.; pokud by spravce dané rozhodnuti
dorucil pfi tstnim jednani nebo pii jiném ukonu (typicky pfi mistnim Setfeni, v ramci né¢hoz zjistil
poruseni povinnosti poplatnikem dle zakona o evidenci trzeb) rozhodnuti mize v provozovné
vyvésit, nebot’ se rozhodnuti dorucenim stalo ucinnym a vykonatelnym a od tohoto okamziku
je provozovna uzaviena. V piipadé, Zze se vsak rozhodnuti nepodafi dorucit jiz pfi mistnim
Setfeni v provozovné, musi spravce dané rozhodnuti dorucit elektronicky, nebo prostfednictvim
zasilky doruc¢ované provozovatelem postovnich sluzeb, ufedni osobou povéfenou dorucovanim
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nebo jinym organem, o némz to stanovi zakon. Dorucenim rozhodnuti se opatfeni stava uc¢innym
a muze byt vykonano. K vykonu posléze dojde tak, ze organ, ktery opatfeni vydal, ucinné
rozhodnuti vyvési na viditelném misté u vstupu do provozovny; od tohoto okamziku rozhodnuti
vyvolava ucinky a provozovna je uzaviena. Znamena to tedy, ze az do okamziku vyvéSeni
ucinného rozhodnuti o opatfeni k vynuceni napravy uzavienim provozovny muze poplatnik
v provozovani ¢innosti v pfislusné provozovné pokracovat. V potadi druha z nastinénych situaci
nastala 1 v nyni posuzovaném ptipad¢, nebot’” zalovany rozhodnuti o opatfeni, jimz se uzavira
provozovna, stézovatelce nedorucil pfi mistnim Setfeni, ale prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

[21] Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit cil a ucel opatfeni k vynuceni napravy. Opatfeni
k vynuceni napravy, nebo také opatfeni k napravé ¢i napravné opatfeni je institutem, ktery
se uziva 1 v jinych pravnich pfedpisech a Nejvyssi spravni soud mél moznost se jiz nékolikrat
vyjadfit k jeho povaze. Pfedevsim zduaraznil jeho preventivni, ndpravnou a ochranou funkci;
naopak vyloudil jeho sankéni povahu. V rozsudku ¢j. 5 A 69/2001-80 vylozil, ze ,,[n]dstrojen:
pougivanym pri vykonu statniho dozoru jsou opatieni k ndpravé a pokuty. Charakter obon ndstroji je odlisny:
gatimeo pokuta ma vyrazny sankini charakter, opatieni k napravé slougi dsadné k ukoncleni protipravniho
Jedndni & odstranéni protipravnibo stavu vniklého porusovdanim pravnich povinnosti. Je-li cilem opatreni
k ndpravé odstranéni protipravniho jedndni, pak samo toto opatieni mige smétovat jenom villi tommu, kdo
protipravné jednd, a nikoliv vil teti osobé, byt’ ta by méla 3 takového jednani majetkovy prospéch. (...) Jinak
receno, cilem opatieni k napravé je bud’ odstranit stav (i jedndni, které jsou v rogporu s pravidly, jejich%
dodrgovdni je predmétem spravnibo dozorn (...), nebo amezit tomu, aby kontrolovand osoba svym jednanim
7 naddle uvedené povinnosti porusovala.*

[22]  V rozsudku ¢j. 4 Ads 21/2008-125 uvedl, ze /pjozastaveni vykonu Einnosti predstavuje preventivni
opatient, nikoliv sankei, a ve vereiném djmn umogiinje i pro futuro pozastavit vykon nnosti, pri které byly
poruseny povinnosti stanovené dkonem o ochrané vereginého dravi. Smyslem tohoto ustanovent je - jak spravné
poznamenal Zalovany - v souladn s &. 31 a 35 Listiny zdkladnich prav a svobod chranit dravi a 3dravé Zivotni
podminky osob pred nadmérnon hlukovon %dté%.© Obdobné i v rozsudku ¢&j. 2 As 95/2011-74 dovodil,
ze ,rozhodnuti o nloeni opatieni k napravé ma tak povabu in rem, nikoli in personam. Nejde o rozhodnuti
sankéni povahy (postibujici toho, kdo protipravni stav vyvolal), ale o rozhodnuti, kterym se sleduje odstranéni
poruchy v oblasti lesnibo hospodareni a predmétna povinnost je tak logicky nkliddina tomu, kdo je, v ramei
soukromoprdavnich vtahi, opravnén vykondvat nad predmeétem regulace své pravni panstvi.

[23]  Uvedené charakteristice odpovida i napravné opatfeni upravené v § 31 odst. 1 zakona
o evidenci trzeb, dle n¢hoz v pfipadé zvlast’ zavazného poruseni povinnosti zasilat tdaje
o evidované trzbé nebo vydavat actenky, spravni organ nafidi okamzité uzavieni provozovny
nebo pozastaveni vykonu ¢innosti, pii kterém dochazi k evidenci trzeb. Dle odst. 2 vsak spravni
organ zrusi napravné opatfeni poté, co poplatnik prokaze, ze pominul duvod, pro ktery bylo toto
opatfeni nafizeno. Znamena to tedy, ze pokud spravni organ zjisti existenci protipravniho stavu
v podobé zvlast’ zavazného poruseni zakonnych povinnosti, pfijme napravné opatieni, kterym
zakaze osobé, jez tento stav vyvolala, v takovém jednani pokracovat a protipravni stav udrzovat,
¢imz ji soucasné i ,,nuti protipravni stav do budoucna odstranit.

[24]  Smyslem opatfeni o uzavieni provozovny tedy bylo odstranit stav, kdy stézovatelka
nezasflala ddaje o evidované trzbé a nevydavala nalezité uctenky. Aby uvedeny stav odstranila,
byla nucena si pofidit pokladni zafizeni umoznujici plnéni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb.
Po jeho pofizeni a ovéfeni ze strany zalovaného, ze stézovatelka zafizenim disponuje a vydava
uctenky s predepsanymi nalezitostmi, zalovany rozhodl o tom, ze se opatfeni k napravé zrusuje,
nebot’ pominuly davody, pro které bylo opatfeni natizeno. Ucel opatfeni k napravé byl naplnén,
nebot’ protipravni stav byl stézovatelkou odstranén.
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[25]  Stejného ucelu lze dosahnout i v pfipadé, ze se opatfeni stane vykonatelnym az jeho
fadnym dorucenim, tedy v extrémnich pfipadech az poté, co se rozhodnuti podafi dorucit fikei.
Byt opatfen{ k napravé nebude okamzité zamezovat pfijimani plateb bez splnéni evidenéni
povinnosti, a to az do okamziku vyvéseni rozhodnuti v provozovné, jisté povede k naplnéni vyse
uvedeného cile, tedy odstranéni protipravniho stavu a donuceni danového subjektu dodrzovat
povinnosti dle zakona o evidenci trzeb a popfipadé si i pofidit nezbytné pokladni zafizeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze rozumi argumentaci krajského soudu, ktery se pokusil
§ 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb vylozit tak, ze ,jedimjm zdimérem zdikonoddrce, ktery — byt
neobratné — hodlal vtélit do pravidla plynouciho 3 § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3 zakona o evidenci trgeb,
muselo byt zajistént ,okamszitého uzavieni provozovny na misté, k némug ma dojit bezprostredné po rozhodnuti
0 uzavieni provogovny, je3 se pravé materializovalo v textu roghodnuts.

[27]  Ze znén{ zakona ani z duvodové zpravy vsak tento zamér nevyplyva, a pokud chtel
zakonodarce prolomit obecné pravidlo obsazené v danovém fadu, ze pro vykon rozhodnuti
je nezbytné, aby se toto rozhodnuti stalo ucinnym, mél to v zakon¢ o evidenci trzeb vyslovné
uvést. Nadto neni ani zfejmé, Ze to skutecné bylo imyslem zakonodarce, nebot’ ani divodova
zprava v tomto smyslu nic neobsahuje. Soud nemuze svym vykladem nahrazovat nedostate¢cnou
pravni upravu, kterd nepfesné vyjadfuje amysl zakonodarce, o némz jsou navic v tomto ptipadé
pochybnosti. Znéni zakona by mélo byt pro adresaty norem jasné.

[28]  Ostatné krajsky soud poukazal na pravn{ apravu dalsich opatfeni spocivajicich v uzavieni
provozoven, ktera vsak na specifické situace okamzité vykonatelnosti rozhodnuti na misté
pamatuje a vhodné je i pravné zakotvuje. Pikladem muze byt postup dle § 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinafské inspekei, ¢i § 84 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi. Obé apravy shodné stanovuji, ze pokud spravni organ opatfen{ vyda na misté,
oznami jej predanim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni kontrolované osobé¢, a to clenovi
jejiho statutarniho organu, zameéstnanci kontrolované osoby nebo jiné fyzické osobé, ktera
vykonava nebo zabezpecuje cinnosti kontrolované osoby souvisejici s pfedmétem kontroly.
Uvedené pravni upravy vyslovné stanovuji okamzik oznameni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢
skute¢né lze opatfeni provést okamzité. Uclelem téchto opatfeni je okamzité zabranit
nebezpeénému jednani a odstranit protipravni stav, ktery ohrozuje lidské zdravi; v takovych
pfipadech je okamzitd ucinnost opatfeni nezbytna. Zakon o evidenci trzeb vs$ak obdobné
formulovanou pravni{ upravu neobsahuje, a proto je nutné uzit upravu obecnou obsazenou
v danovém fadu a okamzik oznameni nezbytny pro vykonatelnost rozhodnuti urcit v souladu
s ni. Nen{ ani na mist¢ obdobné ucinky dovozovat vykladem, nebot’ jak je uvedeno vyse, ucelu
opatfeni k napravé je dosazeno i jeho vykonatelnosti poté, co bylo fadné doruceno. Okamzita
vykonatelnost neni nezbytna ani s ohledem na zijem, jenz je zakonem o evidenci trzeb chranén,
tedy vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani, ktery je nesporné méné dulezity, nez
zajem na ochrané lidského zdravi. Pokud by stat neucinil opatfeni k okamzitému zabranéni
jednani ohrozujictho lidské zdravi, mohlo by to mit zavaznéjsi dusledky, nez to, ze okamzité
nezakaze c¢innost, u niz danovy subjekt fadné neplni evidenéni povinnost. Neplnéni evidenéni
povinnosti pfitom neznamena, ze danovy subjekt dan fadné nepfizna; v ptipadé pochybnosti
o spravné vysi pfiznané dané pak mulze spravce dané vyuzit kontrolnich nastroja, které
mu k tomu poskytuje danovy rad.

[29]  Nelze odhlédnout ani od zavaznosti dopadu do ustavnich prav stézovatelky, které s sebou
nezbytné nese opatfeni o uzavieni provozovny. Zakonodarce si je toho védom, nebot’
v davodové zpravé uvadi: ,,Pritom gejména ve vtabu k distavnim garancim obsagenym v ¢l. 11 (ochrana
majetkn) a &. 26 odst. 1 (prdvo podnikat) sistavniho zdikona & 2/ 1993 Sb., Listiny akladnich prav a svobod
Je nutné konstatovat, Ze tyto kautely nebudon naruseny pouge v pripade, ge tato opatieni budou vyugivina
vibradné v krajnich pripadech, gejména a stavu prokazatelnébo neusiti podnikatelskébo prostiedi k cilenému
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obehdazent darfové povinnosti, pri némz dochdzi k naprostému ignorovani systému evidence. Uvedend opatieni Ize
tedy povagovat a wultima ratio, 1. nejkrajnéjsi prostredek ajisténi stavu, ktery je cela v rogporu s pravem.
Byl-li si zakonodarce védom zavaznosti opatfeni k napravé uzavienim provozovny, tim spise,
pokud chtél prolomit obecnou tpravu danového fadu tykajici se vykonatelnosti rozhodnuti
az po jeho fadném doruceni adresatovi, mél tento procesni postup fadné, srozumitelné a jasné
v zakon¢ o evidenci trzeb upravit.

[30]  Na okraj soud dodava, ze pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni uloZzeného opatfeni
k napravé v podobé uzavieni provozovny. StéZzovatelka Zalobou napadla postup zalovaného
spocivajictho v uzavieni provozovny jesté¢ pifed dorucenim rozhodnuti o uzavieni provozovny
stézovatelce, nebot’ v tomto postupu spatfovala nezakonny zasah. Soud se proto mohl zabyvat
pouze tim, kdy nastava vykonatelnost opatfeni k napravé a zda tedy postup zalovaného byl
v souladu se zakonem. Otazka proporcionality a zakonnosti samotného opatfeni k napraveé lezi
mimo predmét tohoto fizen.

VL
[31]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél kzavéru, ze zalovany
nepostupoval v souladu se zakonem, nebot’ vykonal rozhodnuti — opatfeni o uzavieni

provozovny jesté pied tim, nez se toto rozhodnuti stalo u¢innym a mohlo byt vykonano. Krajsky
soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl v tomto sméru v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti krajského soudu pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 1 s. .f. s.]. Krajsky soud se bude muset znovu zabyvat tim, zda
jednani zalovaného spocivajici v uzavieni provozovny stézovatelky dne 29. 8. 2017 ve Vyskove
pfed dorucenim rozhodnuti o uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb
sté¢zovatelce bylo nezakonnym zasahem; pfitom je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.), a to pfedevsim ohledn¢ vykladu § 31 zakona o evidenci trzeb a s tim
souvisejici otazkou vykonatelnosti opatfeni o uzavieni provozovny.

[32]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 7. srpna 2018

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





