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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Potamos CZ, s. r. o.
(dffive QANTO CZ, s. t. 0.), Bubenska 943/8a, Praha 7, zast. JUDr. Filipem Seifertem, MBA,
advokatem, Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, gtépénské 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti (exekuénimu pftikazu) zalovaného ze dne
3.12. 2014, ¢&. 06838830/14/2007-00540-108308, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 9 Af 83/2014-101,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2017, ¢&.9 Af83/2014-101,
se rusi.

II1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢&. 6838830/14/2007-00540-108308,
se rusdi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o Zalobé¢ a o kasacni
stiznosti ve vysi 53 254 K¢ do rukou jejtho zastupce JUDr. Filipa Seiferta, MBA,
advokata, ve lhuaté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Exekucnim piikazem ze dne 3. 12. 2014 zalovany nafidil exekuci pfikdzanim pohledavky
z bankovniho uc¢tu zalobkyné k vymozeni nedoplatku na dani v ¢astce 164 364 473 Kc.
Tuto ¢astku stanovil spravce dané v zajiStovacim piikazu ze dne 27. 11. 2014 (exekucni titul)
na thradu dosud nestanovené DPH za jednotlivd po sobé jdouci zdanovaci mési¢ni obdobi
od ledna 2012 do cervna 2014.

2] Proti exekucnimu piikazu brojila Zalobkyné zalobou u méstského soudu, ktery
ji usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 9 Af 83/2014-40, odmitl podle § 68 pism. a) s. f. s., protoze
zalobkyné podle n¢j nevyuzila moznost podani namitek ve smyslu § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, tj. nevycerpala fadné opravné prostfedky. Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné
kasacni stiznost, o které NSS rozhodl rozsudkem ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 5 Afs 106/2015-26,
tak, ze napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. NSS konstatoval,
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ze namitku dle § 159 danového fadu nelze povazovat za fadny opravny prostfedek ve smyslu
§ 108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a proto zalobkyné neméla povinnost ji vycerpat.

[3] Dne 13. 12. 2017 vydal méstsky soud v zahlavi uvedeny rozsudek, kterym zalobu
zalobkyné zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku nedcinného doruceni
zajiStovactho pifkazu (exekuéniho titulu), ktery byl vydan v souvislosti s dafiovou kontrolou.
V ni byla stézovatelka zastoupena spolecnosti Dané¢ - Audit, a. s., a proto mél byt exekucni titul
dorucen také tomuto zmocnénci, coz se do dne$niho dne nestalo. Exekucni titul tak neni
vykonatelny a nelze na jeho zaklad¢ nafidit exekuci, tj. vydat napadeny exckucni pifkaz.
Nazor méstského soudu, ze plna moc ze dne 9. 10. 2014 se nevztahuje na zajiSt’ovaci fizeni,
je ucelovy a ignoruje obsah plné moci i znéni samotného zajist'ovaciho pfikazu.

[6] Dale sté¢zovatelka namitla nespravné posouzeni piipustnosti ostatnich zalobnich namitek,
se kterymi se méstsky soud vyporadal pouze tak, ze je oznacil za irelevantni, protoze se netykaji
napadeného exekucniho pifkazu, ale zakonnosti exekucnifho titulu. Zavér méstského soudu
je v rozporu s principy demokratického pravniho statu; méstsky soud se mél zakonnosti
zajist ovactho pifkazu v rozsahu Zalobnich namitek zabyvat. Rovnéz se mél zaobirat okolnostmi
vydani prvniho zajistovacitho piikazu ze dne 6. 10. 2014, jehoz vydani pfedchazelo vydani
zajiStovactho piifkazu, ktery je exekucnim titulem v této véci. Méstsky soud v uvedeném ohledu
nespravné interpretoval rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181, podle n¢hoz
\Je Soud pri prezkunu rohodnuti vydanych v exekucnin 1izent povinen priblizet ke skutecnostenr 3pochybiiujicim
excistenci exekucnibo titulu, byt by nastaly ag po wukonleni exekuiniho rizeni”. Podle stézovatelky
pfi tak zavazném zasahu do jeji majetkové sféry, jakym je danova exekuce, nelze akceptovat,
aby moznosti soudni ochrany byly zavislé na tom, jak rychle méstsky soud rozhodne o souvisejici
zalobé ve véci zajistovaciho piikazu. Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky
nepfrezkoumatelny, protoze méstsky soud se odmitl zabyvat vétsinou zalobnich namitek;
nadto jsou jeho zavéry o nepiipustnosti namitek nesrozumitelné a vnitiné rozporné.

[7] Stézovatelka dale podrobné rozvedla své pravni nazory tykajici se:

- sikandézniho postupu a svévole zalovaného v fizeni, v némz byl vydan prvni zajistovaci
piikaz ze dne 6. 10. 2014,

- postupu zalovaného v rozporu se zasadou e bis in iderz (§ 101 odst. 4 danového fadu)
a obchazeni smyslu a ucelu § 168 odst. 1 danového fadu,

- nezohlednéni novych skutecnosti pfi vydani zajist ovaciho piikazu,

- vyvracen{ zavéru zalovaného o existenci obav o dobytnost dan¢ a

- pochybeni méstského soudu, ktery nepfihlédl k doplnéni zaloby ze dne 25. 10. 2017
a k pfedlozenym dukazim; z téch pfitom plyne, ze dne 18. 5. 2016 spravce dané
(FU pro Pardubicky kraj, tzemni pracoviité Svitavy) zménil dodateéné platebni
vyméry na DPH ze dne 8. 7. 2015, coz mohlo mit dasledek pro exekucni fizeni a nyni
projednavanou véc.

[8] Dalsi pochybeni stéZzovatelka spatfuje v tom, ze méstsky soud neprovedl Zadny
z navrzenych dukazi (ackoliv podle stézovatelky zadny znich nebyl nadbytecny),
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ale v napadeném rozsudku zduavodnil pouze neprovedeni dikazt vztahujicich se k doplnéni
zaloby. Ostatni dukazy zcela opomenul.

[9] Podle sté¢zovatelky mél méstsky soud vyckat rozhodnuti soudu o zalobé proti exekué¢nimu
titulu (fizeni u méstského soudu pod sp. zn. 8 Af 12/2015) a do té doby pferusit fizeni.
Pokud tak neucinil, postupoval v rozporu s principem pravni jistoty.

[10]  Dalsi vadou napadené¢ho rozsudku je podle stézovatelky to, ze méstsky soud zestrucnil
jeji argumentaéni pfednes pfi jednanich. Dale neni zfejmé, pro¢ méstsky soud ve vyroku uvadi,
ze ,,Zaloby se zamitaji*, a na jinych mistech hovofi v mnozném cisle o ,rozhodnutich®, ackoliv
pfezkum se tyka pouze jednoho exekuéniho pifkazu. Napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, ptipadné aby zrusil téz napadeny exekucni ptikaz.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského soudu.
Navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

[13] Pripisem ze dne 8. 4. 2019 stézovatelka NSS informovala, Ze rozsudkem ze dne
27.3.2019, sp. zn. 8 Af 12/2015, méstsky soud zrusil zajist’ovaci piikaz (exekucni titul), na jehoz
zakladé byla nafizena exekuce v nyni projednavané véci. To potvrzuje nezakonnost napadeného
rozsudku a exekucniho pfikazu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Prestoze NSS projednava kasacni stiznost v téze véci opakované [§ 104 odst. 3 pism. a)
s. . s.], dospél k zavéru, ze je pfipustnd, protoze je podana z duvodu, které NSS dosud fesit
nemohl (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 5 As 37/2014-50). Méstsky
soud nejprve zalobu stézovatelky odmitl usnesenim ze dne 29. 4. 2015, aniz véc meritorné
posoudil. Teprve po zruseni tohoto usneseni rozsudkem NSS ze dne 18. 1. 2016 se méstsky soud
zabyval pfipadem vécné a vydal rozsudek ze dne 13. 12. 2017. Kasacni namitky tykajici se tohoto
druhého rozhodnuti sté¢zovatelka zjevné dffve podat nemohla; NSS se tak jimi muze zabyvat
az nyni. Kasac¢ni stiznost splnuje také dalsi formaln{ nalezitosti (§ 102, § 105 odst. 2, § 106 odst. 2
s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16] NSS konstatuje, ze o totoznych kasac¢nich namitkach stejné stézovatelky jiz rozhodl
v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 6 Afs 30/2018-66. Kasacni stiznost v citované véci sméfovala
proti obdobnému rozsudku méstského soudu, ktery se tykal dalSich dvou exekucnich piikaza
zalovaného ze dne 3. 12. 2014 na pfikazani pohledavky z bankovniho uctu stézovatelky.
Proti rozsudku $estého senatu NSS podala stézovatelka ustavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 606/19. NSS
nemé dévod odchylit se v této véci od nazord vyslovenych $estym senatem a Ustavnim soudem,
a proto z nich v tomto rozsudku vychazi, byt’ ve vztahu k posouzeni existence exekucniho titulu
se nyni projednavana véc od véci rozhodované sestym senatem lisi, jak dale rozvedeno.

[17]  Nejprve se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a tvrzenymi vadami postupu méstského soudu v fizeni o zalobé.
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[18] NSS neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodua
ani pro nesrozumitelnost ¢i jeho vnitini rozpornost. Méstsky soud na str. 8 az 11 odavodnéni
napadeného rozsudku podrobné a logicky vysvétlil, zjakého davodu se nezabyval Zalobnimi
namitkami rekapitulovanymi v bod¢ [7] tohoto rozsudku. Uved]l, Ze tyto namitky lze pfezkoumat
v soudnim fizeni sméfujicim proti zajistovacimu pifkazu, nikoliv ve véci tykajici se exekucniho
pfikazu. Nad ramec nezbytného posouzeni méstsky soud vyporadal také stézovatel¢inu namitku
poruseni zasady #e bis in idemr a § 101 odst. 4 danového fadu. Ve vztahu k doplnéni zaloby vyslovil
méstsky soud rovnéz pfezkoumatelny nazor, z jakého duvodu nemuze mit argumentace tykajici
se dalstho prabéhu exekuénitho fizeni vliv na posouzeni nyni projednavané véci,
a pfiléhave odkazal na § 75 odst. 1 s. f. s., stejné jako na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011,
¢j. 9 Afs 28/2011-181 (podrobngji viz nize). Upozornil také na opozdénost nékterych zalobnich
bodu ve smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. NSS pro aplnost dodava, ze pouhy nesouhlas
st¢zovatelky se zavéry méstského soudu nemuze zalozit nedostatek duvodd napadeného
rozhodnutf ¢i jeho nesrozumitelnost.

[19]  NSS pfipousti, ze méstsky soud se dopustil nepfesnosti, protoze v pisemném vyhotoveni
rozsudku ve vyroku I uvedl ,faloby se zamitaji* namisto spravného , galoba se zamiti”. Stejné
tak Ize sté¢Zzovatelce pfisvédcit, ze méstsky soud v oduvodnéni rozsudku na nékolika mistech
nespravné hovoif o napadenych rozhodnutich v mnozném ¢isle, ackoliv stézovatelka v této véci
brojila proti jednomu exekuénimu piikazu. Tyto nedostatky jsou vsak zjevnou chybou v psani,
ktera sama o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podstatné je, ze méstsky soud na jednani konaném dne 13. 12. 2017 vyhlasil spravny
vyrok, a to, ze zaloba se zamita. Z kontextu celého rozsudku je pak zcela zfejmé, jak méstsky
soud rozhodl. Také vzhledem k textu kasa¢ni stiznosti nema NSS pochyb o tom, ze stézovatelka
skutecny obsah a vyznam rozhodnuti pochopila.

[20] K tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud v oduvodnéni rozsudku nepfipustné zestrucnil
jeji prednes, NSS uvadi, ze veskeré stézejni argumenty stézovatelky méstsky soud v rekapitulacni
casti rozsudku uvedl. Po méstském soudu nelze pozadovat, aby mechanicky a do nejmensich
detaild popsal vie, co na jednani zaznélo. Ukolem soudu je vypotadat veskeré zalobni namitky,
nikoliv se zabyvat kazdou jednotlivou vétou pfednesenou ucastnikem fizeni. Nadto je kompletni
obsah obou jednani zachycen na CD nosic¢ich, jez jsou soucasti soudniho spisu, a tedy
lze kdykoliv osvédcit pfesny pribeh a obsah jednani. Stézovatelka tak v uvedeném ohledu nebyla
kracena na svych pravech.

[21] K namitanému pochybeni ohledné vypofadani dukazt NSS uvadi, ze z oduavodnéni
napadeného rozsudku je zjevné, zjakého divodu povazoval méstsky soud navrzené dikazy
za nadbytecné. Sté¢zovatelkou navrhované duakazy tykajici se fizeni o placeni dani
(resp. zajistovactho pfikazu), dalstho prabéhu exekucniho fizeni ¢i jinych rozhodnuti spravce
dan¢ nemohly mit vliv na posouzeni zakonnosti nyni napadeného exekucniho pfikazu. Méstsky
soud se zabyval vsemi dukaznimi navrhy stézovatelky a rozhodl o nich, coz plyne z protokoli o
jednanich (v soudnim spise na CD nosici), stejné jako z bodu 22 napadeného rozsudku. Pouha
skute¢nost, ze se méstsky soud vyjadfil k nékterym dakazim podrobnéji, nezpochybnuje to,
ze byly vypofadany vSechny stézovatel¢iny dukazni navrhy.

[22] S ohledem na vse vyse uvedené NSS shrnuje, ze kasacni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a popsanych vad postupu méstského soudu v fizeni o zalobé nejsou
davodné.

[23]  Stézovatelka dale namitla nespravné posouzeni ucinnosti doruceni exekucniho titulu.
K tomu NSS uvadi, Ze zajist'ovaci pifkaz ze dne 27. 11. 2014 byl téhoz dne dorucen stézovatelce
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do datové schranky, coz je vsouladu s § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 danového fadu. NSS
se neztotozfiuje s nazorem stézovatelky, ze zajist’ovaci pifkaz mél byt dorucen také zmocnénci
stézovatelky, kterému dne 9. 10. 2014 udélila plnou moc. Naopak lze souhlasit s méstskym
soudem, podle kterého tato plna moc neopraviovala zmocnénce zastupovat sté¢zovatelku v fizen{
o vydani zajist'ovactho piikazu, protoze jej opraviiovala pouze k zastupovani stézovatelky
ve vécech spojenych s darovymi kontrolami. Jiz Sesty senat NSS ve vySe citovaném rozsudku
pfiléhavé konstatoval, ze ,,[plojer , dariovd kontrola™ neni totogny s jakonkoliv cinnosti spravee dané
ve vxtabu R dariovémn subjektn, jednd se o pravni pojem s presmim obsabem. Jak plne 3 § 85 a 88
v navaznosti na § 134 odst. 3 pism. a) bodsi 1. a 2. dariovébo rddn, dariovd kontrola je postupem spravce dan,
ktery je soucisti nalézaciho ¥izent, a to konkrétné doméiovaci nebo vymérovaci &sti (viz Cdst druhd, Hiava IV,
Dil 2 a Cast treti, Hlava 1V, Dil 1 a Dil 2 dasiového fidu). Naproti tomu zajisténi iihrady na nesplatnon nebo
dosud nestanovenon daii je soniisti placeni dani (vig Cast tieti, Hlava V', Dil 4 dariového #adn, § 167 ag 174).
Na téchto zdvérech nic neméni okolnost, Ze Zalovany v ramei provdadéné dariové kontroly iskal uriité pognatky,
které my. vyngil pro vyddani Zajistovacibo prikazu (vig str. 3 odivodnéni gajistovacibo prikazn) — tato okolnost
nic nemeni na roxdilnosti nalézaciho 1izeni a predbéiného iikonn, jakym je ajisténi placeni dani.* Zajisténi
dani tedy neni synonymem danové kontroly a zalovany postupoval spravné, pokud zajist’ovaci
pitkaz dorucil pfimo do datové schranky stéZzovatelky, ¢imz nabyl Gcinnosti dle § 101 odst. 5
a 6 danového fadu. Pro uplnost NSS konstatuje, ze ani z jinych listin, jez jsou soucasti spravniho
spisu, neplyne, ze by sté¢zovatelka zmocnila jakoukoliv osobu v takovém rozsahu, aby byl
zalovany povinen dorucit zajist'ovaci piikaz ve smyslu § 41 odst. 2 danového fadu také
zmocnénci. Kasacni namitka nedcinnosti doruceni a nevykonatelnosti exekucniho titulu neni
davodna.

[24] Ve vztahu ke zbyvajicim Zalobnim namitkim a posouzen{ jejich pfipustnosti méstskym
soudem NSS konstatuje, ze se ztotozfuje s nazorem méstského soudu, podle né¢hoz jsou tyto
namitky (viz bod [7] tohoto rozsudku) nepfipustné v fizeni sméfujicim proti exekucnimu piikazu.
NSS v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek méstského soudu a na rozsudek Sestého
senatu NSS, podle nichz soudni pfezkum zakonnosti exekucnich ptikazti nemuze byt zaméfen
na divodnost samotného exekuéniho titulu, ale toliko na jeho existenci, vykonatelnost, zakonnou
formu zvoleného zptsobu exekuce, jeho vhodnost a proporcionalitu (srov. usneseni NSS ze dne
24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54,
& 791/2006 Sb. NSS). Zalobni namitky, které méstsky soud posoudil jako neptipustné, takového
druhu nebyly, nebot’ sméfovaly proti zakonnosti zajist’ovactho piikazu ze dne 27. 11. 2014,
popf. odkazovaly na skutecnosti, jez nastaly po vydani napadeného exekucniho pifkazu, netykaly
se pfedmétu tohoto fizeni a byly uplatnény opozdéné (k tomu opétovné srov. § 71 odst. 2, § 72
odst. 1 a § 75 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy Zaloba sméfujici proti exekucnimu piikazu je ,,procesné
bytetnd“ v casti pouzivajici namitky, jez ve skutecnosti sméfuji proti zajistovacimu pifkazu.
Uvedené zavéry nejsou v rozporu s principy pravniho stitu (v¢. principu pravni jistoty),
coz potvrdil také Ustavni soud ve vyse citovaném usneseni. Ani kasaéni ndmitka nespravného
posouzeni piipustnosti zalobnich namitek méstskym soudem tak neni divodna.

[25]  Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud byl povinen vyckat rozhodnuti o Zalobé
proti zajist ovacimu pifkazu.

[26]  V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181, NSS dovodil, Zze pfi pfezkumu
rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni je soud povinen piihlizet ke skute¢nostem
zpochybnujicim existenci exekucniho titulu, byt’ by nastaly az po ukonceni exekuc¢niho fizeni.
Konkrétné ve véci sp. zn. 9 Afs 28/2011 se jednalo o obdobnou véc, jako je nyni projednavana,
kdyZz exekucnim titulem byl zajist’ovaci pifkaz. Devaty senat predné ohledné rozsahu soudniho
pfezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim fizeni poukazal na rozsudek rozsifeného senatu
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NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, v némz rozsifeny sendt vyslovil, Zze v exekué¢nim
tizend ,,miige byt ndsledny sondni prezkeum zameéven zemeéna na vhodnost a proporcionalitu prisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo tituln, na jeho pravni iicinnost vici povinnému apod., nikoliv jig
na prezkum drivodnosti samotného exekucniho tituln. Sondni prezkum v téchto pripadech [ze oxnacit za do urcité
miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboceni® g 7ddné a na principu proporcionality galogené dariové
exeknce. Shodné se ktéto otazce NSS vyjadfil také vusneseni ze dne 24. 11. 2004,
. 1 Afs 47/2004-75.

[27]  Neni tedy sporné, Ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti vydané v exekuc¢nim fizeni, pak
se jiz soud nemuze zabyvat vécnou spravnosti pravomocného exekucniho titulu (zajistovactho
piikazu), ale pouze jeho existenci. Méstsky soud tak ucinil spravny zavér, ze otazka zakonnosti
samotného zajist’ovactho pifkazu ¢ postupu pfedchazejiciho jeho vydani neni a nemuze byt
pfedmétem tohoto fizeni (zejména body 25 a 26 napadeného rozsudku).

[28]  Jinou otazkou ovSem je, zda je soud povinen pfihlédnout i k tém skute¢nostem,
které se sice tykaji existence exekucniho titulu, ale nastaly az po skonéeni spravniho fizeni.

[29]  Podle § 75 odst. 1 s. . s. soud vychazi pfi pfezkoumavani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto pravidlo ovSem neni
bezvyjimec¢né a jeho aplikace muze byt v praxi v nékterych vyjimecnych piipadech omezena.
Jedna se o piipady, kdy by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné
daslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. zuastavné pravniho hlediska akceptovat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, &. 1 As 32/2006-99, ¢ nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03).

[30]  Meéstsky soud vbodu 39 svého rozsudku dovodil, Ze v této véci se nejednalo
o vyjimecnou situaci, ktera by mohla vést k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. 5., a ze na tuto véc
nedopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181, protoze podle tohoto
rozsudku je takovou vyjimecnou situaci situace, kdy je (krajskému) soudu znamo, ze v duasledku
jeho vlastni rozhodovaci cinnosti je existence zajist'ovactho pifkazu jako exekucniho
titulu zpochybnéna, resp. kdy je zfejmé, ze nutné dojde ke zruseni zajist’ovactho pifkazu, na jehoz
podklad¢ byla exekuce nafizena. Méstsky soud konstatoval, ze vnyni projednavané véci
se o takovou situaci nejedna, nebot’ zadné rozhodnuti soudu, které by ucinné zpochybnilo
existenci ¢i vykonatelnost zajiStovactho piifkazu ze dne 27. 11. 2014, nebylo dosud vydano,
a pfedestfel svou vlastni tvahu o otizce existence a vykonatelnosti zajist’ovaciho pfikazu.

[31] Se zavéry méstského soudu lze souhlasit. Stézovatel pifi citaci rozsudku
¢. 9 Afs 28/2011-181 pomiji procesni kontext, ktery je podstatné odlisny od nyni posuzované
véci. Ve védi sp. zn. 9 Afs 28/2011 krajsky soud rozhodoval o zalobé proti exeku¢nim ptikazim
v dob¢, kdy jiz bylo krajskjm soudem v jiném fizeni zruseno rozhodnuti o odvolani proti
zajiStovacimu pifkazu, nebot’ spravni organy nedostaly zakonnym podminkam pro jeho vydani.
Za popsané procesni situace bylo bez pochybnosti zfejmé, Ze zajist’ovaci pifkaz bude zrusen.
Tato procesni situace vSak vdobé rozhodovani méstského soudu nenastala — v dobé,
kdy méstsky soud rozhodoval, nebyl zajist'ovaci piikaz zrusen, popif. zde nebylo zadné
rozhodnuti, které by jeho existenci zpochybnilo.

[32] NSS se ovSsem po podani kasa¢ni stiznosti ocitl vjiné situaci nez méstsky soud,
nebot’ zjistll, ze rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 8 Af 12/2015-55, bylo
zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 35005/14/5100-
41453-711090, a zajist'ovaci pifkaz Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
27.11. 2014, ¢&. 6731794/14/2007-00540-108308 (4. v nyni projednivané véci exekuéni titul,
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na jehoz zakladé¢ zalovany vydal exekuéni pitkaz ze dne 3. 12. 2014). Citovany rozsudek
méstského soudu byl nasledné napaden kasacni stiznosti Odvolaciho financ¢ntho feditelstvi
a véc je vedena u NSS pod sp. zn. 9 Afs 148/2019.

[33] Za popsané situace proto NSS vtéto véci usnesenim ze dne 9. 12. 2020,
¢j. 5 Afs 25/2018-105, fizeni pferusil do doby skonceni fizeni, které je u NSS vedeno
pod sp. zn. 9 Afs 148/2019, nebot’ v tomto fizeni méla byt na pevno postavena otzka existence
exekucniho titulu v této véci.

[34]  Nasledné rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 9 Afs 148/2019-49, ktery pravani moci nabyl
dne 7.1.2022, NSS kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 27.3.2019,
¢j. 8 Af 12/2015-55, zamitl. Usnesenim ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 5 Afs 25/2018-112, proto NSS
rozhodl o pokracovani v fizeni v této véci. Stézovatelka pfitom ve svém vyjadfeni setrvala
na svych pfedchozich zavérech.

[35] NSS konstatuje, ze vzhledem k tomu, Zze v nyni projednavané véci byl exekucni titul,
podle n¢hoz zalovany vydal exekucni pfikaz ze dne 3. 12. 2014, rozsudkem meéstského soudu
ze dne 27. 3. 2019 zrusen a kasacn{ stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, nemuze
obstat ani samotny exekucni pifkaz a logicky ani nyni napadeny rozsudek meéstského soudu,
jimz byla Zaloba proti tomuto exeku¢nimu piikazu zamitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Zuvedenych duavoda NSS rozsudek meéstského soudu zrudil. Krom toho vyuzil
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a rovnou téz sam zrusdil 1 Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného - exekucni piikaz, ktery po zruseni exekucniho titulu, na zakladé n¢hoz byl vydan,
nemuze obstat.

[37]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, NSS proto rozhodl rovnéz
o celkovych nakladech soudnfho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Procesné uspésna byla v dané véci sté¢zovatelka, nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy
bylo zruseni spravnfho rozhodnuti, které napadla Zzalobou.

[38]  Naklady stézovatelky v fizeni pfed méstskym soudem cini ¢astka 27 684 K¢. Naklady
st¢zovatelky pfedstavuje soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale odména advokata
za zastupovani v fizeni o zalob¢, tj. za Sest ukonu pravni sluzby - pfevzeti véc, zalobu, repliku
k vyjadfeni zalovaného, ucast u jednani méstského soudu dne 11. 10. 2017 a dne 13. 12. 2017,
doplnéni zaloby ze dne 25. 10. 2017. Odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokitniho
tarifu) ¢ini 6 x3 100 K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 20400 K¢,
coz je tieba zvysit o castku 4 284 K¢ predstavujici DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény
a paudalnich nahrad, kterou je advokat coby plitce DPH povinen odvést. Celkem naklady
stézovatelky véetné DPH a soudniho poplatku ¢ini 27 684 K¢.

[39] Dale v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 29. 4. 2015,
¢. 9 Af 83/2014-40, pfedstavuji naklady stézovatelky 5000 K¢ za soudni poplatek za kasaéni
stiznost, dale odména advokata za kasacni stiznost ve vysi 3 100 K¢ a 300 K¢ pausalni nahrady
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hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k cemuz je tfeba pfipocist DPH ve vysi
714 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady stézovatelky za tuto cast fizeni ¢astku 9 114 K¢.

[40]  V fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti ucinil advokat stézovatelky ctyfi ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢, a to podani kasacni stiznosti, sdéleni ze dne 8. 4. 2019 a ze dne
10. 6. 2019, vyjadfeni k pokracovani v fizeni ze dne 7. 2. 2022. Ke kazdému ukonu pravni sluzby
je tfeba pfipoc¢ist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja a DPH ve vysi 2856 Kc.
Celkem odmeéna véetné DPH ¢ini 16 456 K¢.

[41]  Celkova vySe nahrady naklada fizeni, kterou je povinen zalovany zaplatit stézovatelce,
tak ¢inf 53 254 K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu
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