4 As 25/2018 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDx. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: EKLAD, s.t.o0., IC: 25073982,
se sidlem Obranct miru 2427, Kladno, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2017,
¢.j. KUOK 107110/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 72 A 4/2018 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 19. 1. 2018,
¢.j. 72 A 4/2018 - 28, odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2016,
¢ j. KUKHK-29367/DS/20146/GL, jimz zalovany zamitl odvolini zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk ze dne 13. 7. 2017, & j. MEST 100059/2017, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Proti tomuto usneseni podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel®) dne 31. 1. 2018 blanketni kasacni stiznost, v niz pouze uvedl, Ze se domaha
zruseni shora uvedeného usneseni krajského soudu a kasacni stiznost doplni na vyzvu soudu
ve lhaté jim stanovené.

[2] Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 4 As 25/2018 - 10,
vyzval, aby ve lhiat¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost
tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodd napada usneseni krajského
soudu a poucil sté¢zovatele, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté¢ doplnéna, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%). Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle udaja
na dorucence doruceno zastupci stézovatele do jeho datové schranky dne 8. 2. 2018. Lhuta
k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho mésice tak uplynula ve ¢tvrtek dne 8. 3. 2018.
Zastupce stézovatele v této lhuté na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti zadnym zpusobem
nereagoval. Kasacn{ stiznost tudiz stale nespliuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s.



4 As 25/2018

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. ,[k|romé obecnych ndleZitosti poddni musi kasalni stinost obsahovat
ognaceni roxhodnuti, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, ridaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné*. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
p|n]emd-li kasacni stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k- doplnéni poddani. Jen v této lhité
miige stéZovatel rosiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jei divody. Tuto lbitu
miige sond na viasnon Fddost stéZovatele 3 vagnyech divodi prodlongit, nejdéle vsak o dalsi mésic*. Podle § 37
odst. 5 s. f.s. ,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi
i R tomu lhiitn. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé pouten”

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné ho poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
stézovatel vytykané vady ve stanovené lhité neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné davody
stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani
kasacni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 s. f. s. ve spojen{ s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot’ nebyla ve stanovené lhaté doplnéna
a v fizeni nenf mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta. Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), ,,[b]y~li ndvrh na zabdjent iizent pred pronim jednanim odmitnut, sond vriti 3 siitu
soudn aplaceny poplatek . Podle odst. 5 téhoz ustanoventi ,,[v| #zens, v némsz Ize rozhodnont bez jedndni,
postupuje soud obdobné podle odstaveii 3 a 4, doknd nebylo vydano rozhodnuti o véci sameé*.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K.
Stézovatel uhradil soudni poplatek pfevodem zuctu ke dni 5. 2. 2018. Vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano rozhodnuti o véci samé,
byly naplnény podminky pro vriceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem,
jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta tieti ve spojeni s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[7] Na zakladé vyse uvedenych duvodua rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se stézovateli
vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tento mu bude v souladu

s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





