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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla
Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
Ing. T. K., proti odparcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4,
2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 3) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, odpurci 2) a 3) zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska
421/21, Praha 2, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel podal dne 1. 2. 2018 ,stiznost na platnost volby prezidenta republiky*
z duvodu poruseni § 35 odst. 9 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdé¢jsich predpist. Namita,
7e ve volebnich mistnostech po celé Ceské republice byly ve dnech hlasovani vyvéseny portréty
kandidata Ing. Milose Zemana [odpurce 2)], coz dle jeho nazoru predstavuje hrubé poruseni
zakona s vlivem na ,,legalnost pribéhu volebniho aktu®.

(2] Odpurci 2) a 3) podali k tomuto navrhu spolecné vyjadieni. Predné pochybuji o své
pasivn{ legitimaci, nebot’ nebyli jako odpurci navrhovatelem oznaceni, v piipadé odpurkyné
3) navic neni k pasivn{ legitimaci zadny davod. Dale zminuji, Ze navrhovatelovo podani nespliuje
obecné nélezitosti podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.%), protoze z néj neni zfejmé, proti komu je ¢inéno a ¢eho
se navrhovatel domaha. Konecné se vyjadfuji k podstaté véci a s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu uvadi, ze vyvéseni podobizny prezidenta republiky ve volebni
mistnosti neni volebni agitaci, ale symbolickou zalezitosti. Proto navrhuji, aby navrh na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky byl odmitnut, pfipadné zamitnut.

[3] Odpurce 1) ve svém vyjadfeni ve shodé sodpurci 2) a 3) odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, dle jejichz zavera vyveseni portrétu prezidenta republiky ve volebni
mistnosti nepfedstavuje zakazanou volebni agitaci.
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II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil navrh podle jeho obsahu, a to jako navrh na neplatnost
volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 zakona o volbé prezidenta republiky. Podle tohoto
ustanoveni [ploddnim navrbn na neplatnost volby prezidenta se miige domdbat ochrany n soundn podle jiného
privniho predpisu [s. t. s., pozn. NSS| kagdy obian zapsany do stilého sexnamm, vldstnibo sexnamu vedeného
zastupitelskym siradem, navrbujici poslanci, navrhujici sendtori nebo navrbujici obéan (ddle jen "navrhovatel”).
Ndvrh je treba podat nejpozdéii 7 dnii po vyhlaseni celkového vysledkn volby prezidenta Stitni volebni komisi
(odst. 1). Navrh na neplatnost volby prezidenta miige podat navrhovatel, md-li za to, %e byla porusena
ustanovent akona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (odst. 2).

[5] S ohledem na vyjadfeni odpurct 2) a 3) zdaraznuje, ze navrh nepfipousti pochyby o tom,
co jim navrhovatel sleduje. Své podani nazyva ,,stiznosti na platnost volby prezidenta republiky*
a prezentuje v ném davody, pro které ma za to, ze doslo k poruseni zakona o volbé prezidenta
republiky. Z navrhu je zfejmy jeho nazor, Ze poruseni zakona bylo hrubé, a jednozna¢né sméfuje
k tomu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti volby.

[6] K otazce pasivni legitimace odpurci 2) a 3) Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze okruh
ucastnika fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je urceny zakonem a neni
proto rozhodujici, jakym zpasobem je navrhovatel vymezi ve svém navrhu. Podle § 90 odst. 5,
véty druhé, s. f. s. jsou ucastniky tohoto fizeni navrhovatel, prislusny volebni orgdn, nejméné dyacet
poslancii nebo nejméné deset sendtors, na jinug podané kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehog volba byla
napadena, nebo obcan, na jeho kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehos volba byla napadena, a ten, jehos
volba byla napadena. V projednavané véci tedy byli ucastniky fizeni i odpurce 2), jehoz volba byla
napadena, a odpurkyné 3), jakozto obcanka, na jejiz kandidatni listiné byl zvoleny kandidat
uveden.

[7] Podstatou projednavané véci je otazka, zda vyvéSeni podobizny prezidenta republiky
ve volebnich mistnostech pfedstavuje poruseni zakona, které hrubé ovlivnilo vysledek volby
prezidenta v intencich citovaného § 66 odst. 2 zakona o volbé¢ prezidenta republiky.

(8] Nejvyssi spravni soud se zlogiky véci nejprve zabyval otazkou, zda navrhovatelem
pfedestfené okolnosti pfedstavuji poruseni zakona, konkrétné § 35 odst. 9 zdkona o volbé
prezidenta republiky, jimz je stanoveno, ze [v] objektn, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprostiednim okoli je ve dnech, ve kterjch v téchto objektech probiba hlasovini, zakdzdana volebni agitace
pro kandidaty na funkci prezidenta republiky.

[9] Predné¢ k tomu uvadi, ze neni duvod pochybovat o pravdivosti navrhovatelova tvrzeni,
dle kterého byla v mnoha volebnich mistnostech po celé Ceské republice umisténa podobizna
soucasného prezidenta republiky Ing. Milose Zemana [odptrce 2)], ktery byl soucasné vitéznym
kandidatem této volby. Volebni mistnosti zajist'uje podle § 13 pism. a) zakona o volbé prezidenta
republiky obecni ufad a je obecné znamou skutecnosti, Ze je zfizuje mj. ve Skolach, v jejichz
ti{dach podobizna prezidenta republiky tradicné visi.

[10]  Popsané skutec¢nosti vSak nejsou zpusobilé zalozit poruseni zdkona o volbé prezidenta
republiky, nebot’ se nejedna o volebni agitaci. Jak jiz bylo naznaceno, umisténi podobizny
prezidenta republiky ve skolnich tfidach je v ceskych zemich tradici. Jedna se o projev ucty
k ufadu prezidenta republiky a symbolické vyjadfeni sounalezitosti se statem, v jehoz cele stoji.
To, ze je shodou okolnost{ nyn¢jsim prezidentem republiky Ing. Milo§ Zeman [odpurce 2)], ktery
byl i kandidatem v této volbé, na uvedeném zavéru nic neméni. Jeho podobizna totiz ve tfidach,
v nichz byly zfizeny volebni mistnosti, nevisi proto, aby jej podporovala jako kandidata
na prezidenta republiky, ale protoze v té dobé ufad zastaval. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
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o tradici, nenf ani davod predpokladat, ze by pramérny voli¢ vnimal pfitomnost podobizny
prezidenta republiky ve volebni mistnosti jinym zplsobem (srovnej také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2000, ¢. j. Vol 19/2006 — 21, ve véci navrhu na neplatnost voleb
kandidatd do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). V dané véci neni tdkolem
Nejvyssiho spravniho soudu, aby hodnotil, zda umisténi podobizny prezidenta republiky
v n¢kterych volebnich mistnostech je vhodné ¢i nevhodné, ale zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
zakona o volbé prezidenta republiky.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[11]  Lze tedy uzavfit, ze v navrhovatelem pfedestfenych skutecnostech nelze spatfovat volebni
agitaci, tedy ani zakazanou volebni agitaci a poruseni citovaného § 35 odst. 9 zakona o volbé
prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud proto jeho navrh zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizen{
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada

fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5, véta druha, s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 13. Gnora 2018

JUDrt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





