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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: M. 8., s mistem podnikani
Na Hroudé 3325/29a, Praha 10, zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova
35/29, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2,
ve vécl ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018,
¢. 11 A 198/2017-206,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je fidicem vyuZivajicim aplikaci Uber. Zalovany jako orgin stitntho dozoru
v silni¢ni doprave podle § 34 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, kontroloval, zda zalobce
dodrzuje zikon o silni¢ni dopravé a vyhlasku Ministerstva dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silni¢ni doprave (dale jen ,,vyhlaska®).

2] Provedeni kontroly napadl Zalobce zalobou proti nezakonnému zasahu, nebot’
byl pfesvédcen, ze ho kontrolovaly neopravnéné osoby. Kontrolni ukony totiz z velké casti
provedly pfizvané osoby, a nikoliv osoba kontrolujici. Takovy postup zikon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), podle zalobce neumoznuje. Pfizvané osoby navic nemély povéfeni
ke konkrétni kontrole zalobce, ale pouze vSeobecné povéfeni k provadéni kontrol.
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[3] Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl, nebot’ tvrzeny zasah neshledal
nezakonnym. Pravn{ uprava umoznuje, aby kontrolni jizdu provedly povéfené osoby,
a jejich skutkova zjisténi mohou byt podkladem pro uloZeni sankce. Jednotlivé dkony v ramci
kontroly muze pfizvana osoba vykonavat i samostatné bez pfitomnosti kontrolujici osoby
a nenf nutné, aby pfizvané osoby mély individualni povéfeni ke kazdé konkrétni kontrole.

I1. Shrnuti kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl véas podanou kasacni stiznosti rozsudek
méstského soudu z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval svou Zzalobni argumentaci s tim, Ze ji méstsky
soud nespravné posoudil. Kontrolu zalobce provedly pfizvané osoby. Z kontrolntho fadu
vsak vyplyva, Ze pravomoc provadét kontrolu ma pouze kontrolni organ, ktery muze ke kontrole
povéfit fyzickou osobu za pfesné danjch podminek. Ucgel piizvanjch osob je,
aby svymi odbornymi znalostmi ¢i  zkusenostmi pfispély k dosazeni kontrolntho ucelu,
nikoliv aby vykonavaly kontroln{ ukony.

[6] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotonil s argumentaci méstského soudu. Kontrola
byla provedena v souladu se zakonem a do prav stézovatele nezasahla. Kontrolni fad umoznuje
ucast pfizvané osoby 1 za ucelem dosvédcéeni faktického prubc¢hu kontroly, coz potvrzuje
1 komentafova literatura. Pfi kontrole fidica ¢i dopravet je pro naplnéni ucelu kontroly nezbytné,
aby kontrolovany dopfedu nevédél, ze je kontrolovan. Proto jsou vyuzivany externi pfizvané
osoby. Aplikace Uber vyzaduje, aby se osoba objednavajici vuz zaregistrovala, jeji totoznost
tak fidi¢ pfedem zna. Pokud by kontrolni organ vyuzival neustile tytéz osoby zafazené
do kontrolniho organu, postradala by kontrola smysl. Zalovany v této souvislosti odkazal
na rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81. Zalovany zaveérem navrhl, aby NSS
kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalovanému nahradu naklada fizeni, nebot’ projednavana véc
neni obvyklou naplni vykonu pracovnich ¢innosti zaméstnancu zalovaného.

[7] Stézovatel k vyjadfeni zalovaného zaslal repliku, ve které uvedl, Ze nezpochybnuje
obecnou moznost kontrolnich organt provadét kontroly, ale povazuje za nezdkonnou kontrolu
ve svém pfipadé. Zopakoval argumentaci, Zze pfizvané osoby nemohou vykonavat ukony svéfené
kontrolni osobé¢, napf. zahijit kontrolu. Kontrolni organy nemohou obchazet své zakonné
povinnosti ucelovou argumentaci, ze maji nedostatek kontrolnich pracovnikid a musi
je nahrazovat externimi pracovniky — pfizvanymi osobami. Je povinnosti organt vefejné moci
zajistit si dostatek kontrolnich pracovnikt. Odkaz Zalovaného na rozsudek NSS nepovazuje
stézovatel za pfiléhavy, nebot’ se jednalo o jiny typ kontroly podle jiné pravni upravy. K navrhu
zalovaného na pfiznani nahrady naklada fizeni stézovatel uvedl, Ze snim nesouhlasi,
a v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost je piipustna (§ 102 a nasl. s. . s.) a spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), NSS proto pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom
vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[9] NSS uvodem pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni,
dle které je sté¢zovatel povinen v kasacni stiznosti uvést, z jakych duvodu napada rozhodnuti
krajského (resp. mestského) soudu. Konkretizaci kasa¢nich namitek nelze nahradit pouhym
(z pfevazné casti doslovnym) zopakovanim namitek uplatnénych v Zzalobé, jak to ucinil sté¢Zovatel.
NSS v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumava rozsudek méstského soudu, ktery se k zalobnim
bodum stézovatele vyjadfil a vyporadal je.

[10] NSS zaroven upozorfiuje, ze jiz rozhodoval ve skutkové obdobnych pfipadech,
v nichz zastupce zalobce podaval ve véci jiného ucastnfka téméf shodné kasacni stiznosti.
Jedni se o rozsudky ze dne 22. 5. 2018, &. 8 As 35/2018-52, azedne 18. 7. 2018,
¢j. 10 As 162/2018-29. V obou rozsudcich NSS potvrdil zavéry meéstského soudu ohledne
moznosti pfizvané osoby provadét kontrolni jizdu bez ucasti kontrolujictho. Od téchto zavéra
se NSS v nyni projednavaném piipadé nema duvod odchylit, a proto pouze stru¢né konstatuje
svuj postoj k projednavané véci, ktery se shoduje s postojem méstského soudu.

[11]  Skutkovy stav v projednavané véci neni sporny, stejné tak ani skutecnost, ze zalovany
musel postupovat v souladu s kontrolnim fadem (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004,
¢j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Jedinou otazkou, kterou stézovatel vznasi v zalobé
1 kasacni stiznosti, je rozsah pravomoci pfizvanych osob a jejich mozné pouziti pfi kontrole.

[12]  Kontrola mize byt zahdjena mj. bez pfedchoziho oznameni pfimo prvnim kontrolnim
ukonem, ktery bezprostfedné predchazi pfedlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé,
je-li takovy postup kvykonu kontroly tfeba [§ 5 odst. 2 pism. c¢) kontrolniho fadul].
Zpravidla bude kontrola takto zahajena v piipadech, kdy je pro splnéni acelu kontroly nezbytné,
aby byl kontrolni dkon proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, ze je kontrolovana
(stov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. 6 A 99/2002-52, ¢. 335/2004 Sb. NSS,
ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, ¢. 719/2005, a ze dne 18. 10. 2000, ¢j. 2 As 71/2005-134,
¢. 1067/2007 Sb. NSS). Takovym ptipadem je i kontrola dodrzovani zakona o silni¢ni doprave
a vyhlasky provedena zalovanym u stézovatele, nebot’ ucel kontroly by mohl byt zmafen
v piipadé, ze by fidi¢c dopfedu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni (v tomto ohledu
srov. uvahy NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

[13]  Nastup cestujicich (povéfenych osob) do vozidla fizeného stéZzovatelem a jimi provedeny
kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho fadu] byl prvnim z kontrolnich dkont ve smyslu
§5o0dst. 2 pism. c¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy pfizvané osoby poiidily zaznamy,
ve kterych shodné uvedly ¢as a misto nastupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo
a dale uvedly adaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavani dokladu o zaplaceni pfepravy.
Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich ukonech kontroly bezprostfedné po vystoupeni
pfizvanych osob z vozidla.

[14] Kontrolni fad umoznuje pfizvat ke kontrole fyzické osoby, prostfednictvim kterych
lze opatfit podklady jiz pfed zahajenim kontroly. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni
orgdn miige providét pred zabdjenim kontroly iikony, jejich% dicelem je opatieni podkladii pro posouzent,
zda zabdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze pokud navazuje na tyto sikony kontrola,
mohon  slougit  skuteinosti takto Ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi. Kontrolni fad dale
v § 6 umoznuje kontrolnimu organu pfizvat k Gcasti na kontrole v zajmu dosazen{ jejtho tucelu
tyzickou osobu, které vystavi povéfeni a poudi ji o jejich pravech a povinnostech pfi ucasti
na kontrole. Podle § 6 odst. 3 se prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viili prizvané osobé
[...] 77di primérené ustanovenimi tohoto Zdkona o prdavech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viici
kontrolujicimu.
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[15]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ.
Kontrolni fad vsak vyslovné umoznuje vyuzit pfizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu
ukonu (k acasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Muze se tak stat
za podminky, Ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho fadu).
Pokud by se pfizvané osoby mohly kontroly dcastnit pouze v piitomnosti kontrolujici osoby,
tento zakonny institut by byl nepfipustné zuzen jen na pouziti znalct, tlumocnikt atd. Pfizvané
osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemohly provadét napiiklad kontrolni nakupy, coz je jedna
ze stézejnich funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu.

[16] Kontrolni organy samozfejmé¢ nemohou k riznym kontrolam pfibirat osoby zcela
libovoln¢. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiuje svou pravomoc
pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona svéfena, a v rozsahu,
vijakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravntho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby,
k jakym ukoniim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na spravnim
uvazeni kontrolntho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby ucast pfizvané osoby
byla potfebna k dosazeni acelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni ukony
kontroly nebyly prozrazeny [viz napf. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvar, O. Zakon o kontrole.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaf k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola
postradala smysl (bylo by ohroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu).
Prepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba,
aby tyto ukony provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. pfizvané
osoby (§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho

Fadu).

[17]  Stejny zaveér vyplyva z ustalené judikatury, ktera ¢innost pfizvanych osob, jez provadély
kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2005,
¢j 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢. 9 As 31/2007-87,
ze dne 13.9. 2016, ¢. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016, ¢&. 1 As 254/2016-39,
aze dne 14. 6. 2017, ¢. 5 As 305/2016-22). Pouzitelnost téchto ndzort zustiva zachovana
1vnyn¢jsi situaci, kdy se na cinnost vefejné zpravy vztahuje kontrolni fad zroku 2012.
Prizvané osoby samozfejmé nemohou — podobné jako ufedni osoby — byt podjaté [§ 10 odst. 1
pism. b) kontrolniho fadu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 2 As 60/2010-113, bod 25]
a nevérohodné (jiz cit. rozsudek ¢. 1083/2007 Sb. NSS). V tomto sméru ovsem stézovatel
nic nenamital.

[18]  Neduvodné jsou téz vytky stézovatele ohledné nedostatkti povéfeni pfizvanych osob.
Kontrolni fad vyzaduje pisemnou formu povéfeni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)
kontrolniho fadu], av§ak ve vztahu k osobé¢, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu
k pfizvané osobé¢. Dle NSS musi mit i povéfeni pfizvané osoby pisemnou formu. Avsak nelze
pozadovat, aby kazdé takové povéfeni pfizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu,
kterda se kona jen na urc¢itém mist¢ v urcity ¢as a miff na konkrétni osobu kontrolovaného
a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatn¢ ani nelze predvidat parametry planované kontroly na tseku
silnicni dopravy, a to zejména jde-li o kontrolu fidict, ktefi nabizeji a provozuji dopravu
pfes mobiln{ aplikace typu Uber.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Namitky stézovatele nebyly duavodné, NSS pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
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pfihlizet z Gfedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. . s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél
ve vécl uspéch; pfi uvaze, zda naklady vzniklé v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
byly Zalovanym vynalozeny davodné, vysel NSS z nélezt Ustavnitho soudu ze dne 14. 9. 2010,
sp. zn. I11. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, které dovozuji, Ze organy
vefejné moci disponuji dostatecnym materidlnim a personalnim vybavenim a jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokata. Tytéz zavéry zopakoval Ustavni soud vicekrat i ve své nasledné judikatute, ke stejnjm
zavéram opakované dospéla 1 judikatura zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 2 Aos 2/2012-37, nebo ze dne 24. 8. 21006, ¢j. 2 As 217/2016-206).
Zalovany ma dostate¢né vybaveni, aby byl schopen kvalifikované hajit zdkonnost svého postupu
pfi vikonu kontroly bez externi{ pomoci. Naklady zalovaného vzniklé v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti proto NSS nepovazuje za davodné vzniklé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





