8 As 24/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 1681/2017/ODSH/8, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 52 A 25/2017-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Uvod:

Magistrat mésta Pardubice uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle zakona
o silniénim provozu. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které Krajsky ttad Pardubického
kraje zamitl. Zalobce proto podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji nevyhovél. Proti rozsudku
krajského soudu zalobce broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat nepfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti,
nevypofadanim zalobnich namitek, nedostatecnym zjisténim skutkového stavu, urcitosti pravni
povinnosti a ustavnosti zakonné odpovédnosti provozovatele vozidla.



8 As 24/2018-53

[1] Zalobce se mél 16.2.2016 dopustit spravnfho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zikon
o silnicnim provozu), tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uzitl vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. K poruseni doslo konkrétné tim, Ze nezjistény fidi¢ parkoval bez platného
parkovactho poplatku ¢i parkovaci karty Zalobcovo vozidlo v rozporu s dopravni znackou X
(parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou Po-Pa 6-22 h, So 7-12 h, ¢imz se
nezjistény fidi¢ dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu pro
poruseni § 4 pism. c) citovaného zakona. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vysi 1500 Ke.

[2] “Zalobce podal proti rozhodnuti blanketni odvolani ke Krajskému tfadu Pardubického
kraje, ktery zamitl. Uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné vyzval Zzalobce ke sdéleni totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani pfestupku. Zalobce sdélil, e vozidlo #dil F. S., kterého se
nepodafilo nijak kontaktovat. Spravni organ ucinil veskeré tkony ke zjisténi pachatele
pfestupku, a protoze se mu to nepodafilo, véc odlozil a poté zahajil fizeni s provozovatelem
vozidla. Zalovany uvedl, Ze neshledal v postupu organu prvniho stupné Zadné pochybeni; tento
postup nebyl ani v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem
. 9 As 139/2015-30.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich. Namitl, Ze rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné,
protoze je ,,Sablonovité“ a zalovany ucinil pouze souhrnné skutkové zjisténi. Z fotografii
zalozenych ve spise dale nenf poznat, zda ma vozidlo za celnim sklem umistény parkovaci listek.
Zalovany neucinil vSechny nezbytné kroky pii zjistovani pachatele prestupku a nezabyval
se materialni strankou pfestupku, ani zakonnosti zpoplatnéni parkovani na daném misté.
Zalobce uvedl, e zudaja na dopravni znatce neplyne povinnost mit ve vozidle viditelné
umistény platny parkovaci listek. Déle namitl, ze byla porusena jeho procesni prava a skutkova
podstata deliktu je protiustavni.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné,
protoze rozhodnuti prvnfho a druhého stupné tvofi jeden celek a navic zalovany rozhodoval
pouze o blanketnim odvolani. Spravni organ prvniho stupné ucinil vSechny nezbytné kroky
pii zjist'ovani pachatele pfestupku. Spravni delikt nese znaky spolecenské Skodlivosti a spravni
organ se touto otazkou nemusel dle judikatury zabyvat. Dale uvedl, Ze Zzalobce netvrdi,
ze poplatek uhradil jinym zptsobem a umisténi platného parkovaciho listku je zcela bézné,
a proto nemuze byt tato namitka uspésna. Stejn¢ tak namitka ohledné fotografii zalozenych
ve spise je nedivodna. Namitka mozné nezakonnosti zpoplatnéni parkovani v daném misté
je spekulativni a Zalobce ani netvrdi, ze by znacka byla umisténa nezakonné, a proto také
nemuze byt uspésna. Navic zdkonnost umisténi znacky neni pfedmétem spravniho
ani soudnfho fizeni. Procesni prava zalobce nebyla zkracena a skutkovou podstatu deliktu
povazuje za ustavné souladnou.
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III.

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
protoze se nevyjadfil k namitané ,Sablonovitosti rozhodnuti. Spravni orgin nemél
pro své rozhodnuti podklady ve spise, protoze z fotografii nelze poznat, zda byl parkovaci listek
za Celnim sklem umistén. Dale namitl, ze ,[v]e 2bythku Zalobni namitky, rekapitulované v odstaver 2
kasacni stignosti, Zalovany vibec nevyporidal.” Pfedmétem sporu je, jakou povinnost mél zalobce
porusit, protoze samotna znacka X ,nic nenormuje” a odpovida blanketni pravni normé.
Spravni organ nezjistil, jakou konkrétni povinnost mél Zzalobce porusit, a proto to také neuved!
do vyroku rozhodnut{. Namitl, Ze neni jasny cas spachani deliktu, protoze je uveden pouze
na ufednim zaznamu, ale ten neni pouzitelny jako dukaz. Spravni organ dale neprokazal
ani netvrdil, Ze v daném misté bylo parkovani zpoplatnéno zakonnym zptsobem. Skutkova
podstata deliktu je protiustavni.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém pravnim
nazoru z pfedchazejicich fazi fizeni.

V.

[9] Kasacni stiZznost ma pozadované naleZitosti, byla podina vc¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11] Viizeni o kasaéni stiznosti ma stézovatel za to, ze spravni rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a neopira se o obsah spisu. Tvrdi, ze neni jasné, jakou povinnost mel
stézovatel porusit a kdy pfesné k tomu mélo dojit. Namitl, Ze spravni organ nevyhodnotil
zakonnost zpoplatnéni parkovani, dale Ze skutkova podstata deliktu je protitstavni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou protiustavnosti objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. K tomu uvadi, ze Ustavni soud rozhodl néilezem ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. Pl US 15/16, tak, e objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna a neni protiustavni.
Za tohoto stavu nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitku sté¢zovatele za diivodnou.

[12] K nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji krajsky
soud posoudil spravné; spravni rozhodnuti je prezkoumatelné. Uvahy spriavniho organu jsou
srozumitelné a logicky na sebe navazuji. Pokud stézovatel namita nedostatecné oduvodnéni
konkrétnich zavéra (a z toho plynouci ,,sablonovitost®), je tfeba upozornit na to, ze zalovany
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rozhodoval o blanketnim odvolani, a proto mu nemuze byt vycitano, ze se podrobné a rozsahle
nevyjadfil k aspektim, které nepovazoval ve véci za klicové, ale pouze v bézném rozsahu.
Zalovany se dostateéné vyjadiil k zdkonnosti rozhodnuti organu prvniho stupné i k fizeni,
které mu predchazelo.

[13] Namitka ohledné nepfezkoumatelnosti zavéru o tom, ze spravni organ ucinil vSechny
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, neni divodna. Z rozhodnuti spravnich organt
je zfejmé, jaké kroky spravni organ prvniho stupné ucinil pro zjisténi totoznosti pachatele
pfestupku i to, ze je zalovany povazuje za dostatecné. Pokud zavér neni zcela precizné
odivodnén (nikoliv véak neptezkoumatelné), nelze to piicist k tizi Zalovanému. Zalobce jako
fidice vozidla oznacil F. S., bytem K. 12, M., R. r., dorucovaci adresa D. 13, B., zaméstnance
spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0. Této osobé se pak nepodafilo dorucovat v Ceské republice a
v Rakouské republice je na uvedené adrese neznamy. Podminky pro uplatnéni odpovédnosti
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu byly splnény jiz snahou o
doruceni pfedvolani k podani vysvétleni F. S. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢j. 8 As 110/2015-46). Vzhledem k tomu, ze uvedend osoba je oznacovana za fidice i v jinych
obdobnych fizenich a je udajné zaméstnancem spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o,
ktera zalobce zastupovala ve spravnim fizeni, je pochopitelna skepse spravniho organu
1 krajského soudu k vérohodnosti tohoto oznaceni.

[14] Dale neni pravdou, ze by se krajsky soud Zalobnimi namitkami (jejichz nevyporadani
vytknul stézovatel) nezabyval. Byt' si lze pfedstavit podrobnéji zdivodnénou argumentaci,
nepusobi zptisob vypofadani zalobnich namitek nepfezkoumatelnost. Stézovatel ostatné proti
vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti broji a na vice mistech s nim
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti prakticky nebylo mozné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 54/2017-38).

[15] Stézovatelova namitka ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu neni davodna.
Z fotografii zaloZzenych ve spravnim spise je zfetelné, ze parkovaci listek za celnim sklem neni.
Co se casu spachani pfestupku tyce, tak je pravda, ze neni zachycen pfimo na fotografiich,
ale vyplyva z Oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku a ze zaznamu Méstské police
Pardubice ¢j. 2016/06106, ktery obsahuje dobu mistniho Setfeni (16.2.2016 v 14:23-14:28
hod.) zahrnujici také pofizeni fotografii a vyplnéni udaji v oznamen{ o podezien{ ze spachani
deliktu. Stézovatel nijak nesméfoval své namitky vici zasahujicim straznikim méstské policie
alze tak zcela aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je ufedni zaznam
dukazem, jakkoli povahy doplinkové (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
¢. 1 As 96/2008-115, ¢. 4 As 63/2015-52 a ¢&. 1 As 18/2017-43). V dané véci se jednalo
o doplnéni ditkazu fotografiemi. Cas spachani deliktu byl tedy dostateéné prokazan, a proto
je tato namitka nedavodna.

[16] Ohledné namitky, ze: , e gbytku Zalobni namitky, rekapitulované v odstavci 2 kasacni stignosts,
Zalovany viibec nevyporadal*, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni organ se z povahy véci
nemuze vyporadat s namitkami podanymi az v zalobé. Pokud tato namitka sméfovala proti
krajskému soudu, pak ji Nejvyssi spravni soud vyporadal v predchazejicich odstavcich.

[17] K namitce stézovatele, Ze neni jasné, jakou konkrétni povinnost mél porusit, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze je stézovateli kladeno za vinu poruseni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ktery stanovi, ze provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni této
povinnosti posuzovaly jak spravni organy, tak krajsky soud. Samotné poruseni § 4 pism. c)
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t¢hoz zakona, tedy povinnost fidit se dopravnimi znackami, neni sté¢zovateli pfimo kladena
za vinu, jak se mylné podava z kasacni stiznosti.

[18] Stézovatel nezajistil, aby nebyly porusovany pravni pfedpisy, konkrétné dopravni znacka
IP 13c. Ta ma dle pfilohy ¢ 5 vyhlisky ministerstva dopravy ¢ 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nazev ,[p|arkovisté
5 parkovacin antomatens a ,,[o|znacuje placené parkovisté. Ridic se musi i5dit idaji na znaice, dodatkové
tabulce nebo parkovacim antomatn (hodindch).* Neni tedy pravda, ze ,,nenormuje nic®. Sama o sobé
jiz stanovuje povinnost zaplatit parkovné dle podminek uvedenych na znacce, dodatkové
tabulce nebo parkovacim automatu. Dodatkova tabulka v dané véci stanovi zakaz parkovani
bez platné parkovaci karty nebo parkovactho poplatku ve vSedni dny od 6 do 22 hodin
avsobotu od 7 do 12 hodin. Vozidlo stézovatele stalo na placeném parkovisti v utery
v 14:23 bez platné parkovaci karty ¢i listku a stézovatel ani opak netvrdi. Z uvedeného
je zfejmé, jaka konkrétni povinnost byla porusena.

[19] U namitky neprokazani zakonnosti umisténi dopravni znacky X se Nejvyssi spravni soud
ztotoziiuje s nazorem krajského soudu. Namitka je cisté spekulativni, jak plyne uz z jeji
formulace v zalob¢ [,,0tdzkon je, zda by moblo dojit k poruseni (...), kdy by obec nesplnila podminky,
spokud by obec neméla ndrok (...), nebylo by mozné (...) sankcionovat*|. Jelikoz je spekulaci a stézovatel
ani netvrdi, Ze dopravni znacka byla opravdu umisténa v rozporu se zakonem, je vypofadani
krajskym soudem dostatecné a prezkoumatelné. Dopravni znacky jsou navic spravnim aktem,
kterému svédcéi presumpce spravnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢j. 52 A 79/2010-38 a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 As 68/2009-83). Spravni
organ tedy nemusi v kazdé jednotlivé véci prokazovat zdkonnost umisténi znacky, zvlasté
pokud mu to nikdo nenamita, jak spravn¢ uvedl krajsky soud.

VI.

o

[2
S.

| Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

S.).

=<

[21] O ndhradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nebyl v fizen{ o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 26. cervence 2018

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





