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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyn¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: V. B., zastoupena JUDr. Alenou
Prchalovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 1. 2017, v fizen{ o kasacni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 41 Ad 3/2017-45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema privo na nahradu naklada fizent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alen¢ Prchalové, Ph.D., advokatce,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 600 K&, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zzalované byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti

rozhodnuti Zzalované ¢ I a ¢ 1II, ¢. 1-2R-24.82016-426/X, ze dne 24. 8. 2016
(dale jen ,,rozhodnuti I. stupné®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Rozhodnutim I. stupné ¢. I byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o plny invalidni dachod
od 22. 6. 1981 do 19. 9. 2002, nebot’ v této dob¢ nebyla plné ani ¢astecn¢ invalidni.

[3] Rozhodnutim I. stupné ¢. II byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®). Zalobkyné sice byla posudkem Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni Jihlava (dale jen ,,OSSZ%) ze dne 18. 7. 2016 uznana od 20. 9. 2002
¢astecné invalidni a od 14. 6. 2016 invalidni v druhém stupni invalidity (pokles jeji pracovni
schopnosti ¢inil 55 %), ale neziskala potfebnou dobu pojisténi, takze ji narok na invalidni duchod
nevznikl.

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[5] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6] Stézovatelka namita, ze zalovana ani krajsky soud neprovedli fadné sSetfeni ke zjisténi
trvani jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu. Z tohoto davodu nebylo mozné zpochybnit
posouzeni naplnéni podminky dle § 38 zakona o duchodovém pojisténi, tj. ziskani potfebné doby
pojisténi. Sté¢zovatelka uvedla, ze jeji vrozené psychické problémy je nutné hodnotit pohledem
tehdy ucinné pravni upravy provedené zikonem ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen.
Na tom nic neméni skute¢nost, ze sohledem na poméry a pfistup statu k zaméstnanosti
stezovatelka nefesila svij zdravotni stav a nepodala zadost o invalidni duchod (sté¢zovatelka
nedisponuje potfebnymi rozumovymi dovednostmi a ani ji nikdo nemohl zastoupit).
V této souvislosti je rozhodujici nepfiznivy zdravotni stav sté¢zovatelky, ktery trva jiz od jejiho
narozeni. Stézovatelka proto pozadovala za prvoradé vyfeseni otazky, zda se v jejim piipadé jedna
o postupné¢ ziskavany, anebo trvaly (vrozeny) zdravotni stav; v posledné uvedeném piipadé
by byla dana invalidita stéZovatelky nejmén¢ od data jeji plnoletosti, tj. od 22. 6. 1981. Proto také
navrhovala, aby byl k posouzeni jejiho zdravotniho stavu, stupné jejtho postizeni, véetné zjisténi,
zda jeji postizeni je vrozené (trvalé), anebo ziskané teprve v prabéhu Zivota, vypracovan znalecky
posudek.

[7] Dukaznimu navrhu stézovatelky na vypracovani znaleckého posudku vsak nebylo
vyhovéno, ¢imz byla porusena zasada rovnosti stran a zasazeno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces. Krajsky soud totiz vyhovel pouze zalované, ktera na zakladé jeho zadosti vypracovala
posudek, znéhoz napadeny rozsudek vychazi. Stézovatelka zduaraznila, Ze krajsky soud
nezohlednil, Ze systém posuzovani zdravotniho stavu zadateld o invalidni dichod, kontrola
a revize spravnich rozhodnuti, se odehrava v jedné , spravni linii hierarchie spravnich organsi* (k tomu
stézovatelka odkazala na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16).

[8] Dale stézovatelka vytkla, ze Zalovana a nasledné ani krajsky soud se fadné nevyporadal
s jeji dukazni nouzi. Vzhledem k zdravotnimu stavu sté¢zovatelky, ktery ji znemoznuje vlastnimi
silami si opatfit potfebné podklady, bylo pochybenim zalované, pokud si sama potfebné podklady
nevyzadala od jinych organu statni spravy. Stézovatelka se narodila vroce 1963, tj. veskeré
jeji zaznamy tykajici se jejtho vzdélani a zdravotniho stavu (zdravotni zaznamy) byly evidovany
a archivovany.

[9] Stézovatelka dale namitla nespravné provedené zjisténi a vyhodnoceni jejtho zdravotniho
stavu, jehoz , Rlasifikace je podstatou sporu. Z posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci plyne, Ze byly posuzovany ruzné
podklady. V prub¢hu doby byla invalidita stézovatelky hodnocena raznymi stupni poklesu
pracovni schopnosti (resp. zdravotni zpusobilosti). Z provedeného hodnoceni neni podle
stézovatelky zfejmé, které posouzeni jejtho zdravotniho stavu je spravné a objektivni. Posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky vychazi pfedevsim z citace predchozich stanovisek. Posudkova
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komise tedy dle stézovatelky zhodnotila také jeji zdravotni stav pfed rokem 1990 na zakladé
nedostate¢nych pisemnych podklada a vychazela jen ze skutecnosti, ze stézovatelka nebyla
invalidni, resp. nebyla ji invalidita pfiznana. V té dob¢ ovsem zalobkyné o pfiznani invalidity
z objektivnich divodi pozadat nemohla. Pfi hodnoceni skute¢ného zdravotniho stavu
stézovatelky jsou zavéry posudkové komise také v pfimém rozporu s rozsudky Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 3. 4. 1986, ¢j. Nc 551/83-90, a ze dne 22. 4. 1986, ¢j. Nc 95/8/85-42,
Sen 232/85, ktetré se rovnéz zabyvaly zdravotnim stavem stézovatelky.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i napadena spravni
rozhodnuti.

[11]  Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti a po rekapitulaci spravniho fizeni uvedla,
ze z posudku PK MPSV ze dne 20. 7. 2017 plyne, Ze osobnost stézovatelky vlivem prostfedi,
v némz zije, postupné degradovala az do urovné lehké mentalni retardace s ohledem na ménici
se socioekonomické podminky. Uvedeny posudek povazuje zalovana za objektivni a pfesveédcive
zpracovany na podkladé dostacujici zdravotnické dokumentace vcetné dolozenych odbornych
nalezu.

[12]  Dale zalovana uvedla, ze soucasti spisové dokumentace stézovatelky je jeji Zadost
o invalidni dichod podana dne 1. 6. 2016. Na jeji druhé strané v rubrice pfehledu o ¢innostech
a nahradnich dobach od ukonceni povinné skolni dochazky az do dne podani Zadosti o dichod,
stézovatelka uvedla dobu pojisténi od 1. 9. 1981 do 30. 4. 2000 a k jejimu zhodnoceni zcela
odkazala na doby pojisténi, které ma zalovana ve své evidenci. K obdobi od roku 1990
stézovatelka zaroven uvedla, ze byla vedena v evidenci Utadu préce. K veskeré prokizané dobé
pojisténi stézovatelky pak Zalovana odkazala na Zalobou napadené rozhodnuti a zduraznila,
ze v fzeni o Zzalobé stézovatelka nevznesla namitku proti hodnoceni zptsobu zhodnoceni doby
poijisténi.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podstatou argumentace stézovatelky je, Ze jeji zdravotni postizeni je vrozené a trvalé
a v jeho dusledku byla invalidni jesté pfed dosazenim 18 let; invalidita ji nebyla uznana jen proto,
ze praveé v dusledku svého nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna podat piislusnou
zadost.

[15] NSS dvodem konstatuje, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském
posouzeni. Ve spravnim fizeni o davce podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav
Ceska sprava socialniho zabezpecent [§ 5 pism. i) zakona & 582/1991 Sb., o organizaci provadéni
socialniho zabezpeceni]. Podrobné upravuje postup pifi posuzovani zdravotniho stavu § 8 téhoz
zakona, ktery stanovi povinnost a opravnéni okresni spravy socidlnfho zabezpeceni vypracovat
posudek o tom, zda zdravotni stav zadatele o davku oduvodnuje jeji poskytnuti (§ 8 odst. 7
zakona o organizaci provadéni socialnitho zabezpeceni). Pfi posuzovani invalidity vychazi okresni
sprava socialnfho zabezpeceni zejména z nalezu osetfujictho lékafe, popfipadé vysledka
funkcnich vySetfeni a vysledka vlastntho vySetfeni lékafe, ktery plni ukoly okresni spravy
socialniho zabezpeceni, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy (§ 8 odst. 8 zakona
o organizaci provadéni socialniho zabezpecent).
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[16]  Ani v fizeni pfed spravnim soudem si soud nemuze ucinit tsudek o zdravotnim stavu
a pracovni schopnosti ucastnika fizeni sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci provadéni
socialntho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanut pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a
zakona o organizaci provadéni socialniho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obcana a n¢kterych duasledkd z n¢j vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni
a duchodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pfipad¢ potfeby mize zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.

[17]  Z vyse uvedencho je ziejmé, ze cinnost posudkovych komisi a posudkovych 1ékata
upravuje zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Vyhrady stéZzovatelky jsou tedy
namifeny pfimo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada. Soulad citované pravni apravy
s Gstavnim pofddkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz napiiklad nalez ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. 1T US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4
pod ¢. 72). Tato namitka proto neni divodna.

[18] NSS dale souhlasi s krajskym soudem, Ze v pifipadé stézovatelky nebylo zapotiebi
provadét dalsi dokazovani za ucelem zjisténi prabé¢hu a vyvoje jejtho zdravotniho stavu a poklesu
pracovni schopnosti, a to pfedevs§im stéZzovatelkou navrzenym znaleckym posudkem z oboru
posudkového Iékatstvi. Posudek PK MPSV, ktery byl vypracovan v fizeni pfed krajskym soudem,
totiz zcela spliuje pozadavky celistvosti, iplnosti a pfesvédcivosti, které jsou na néj kladeny.

[19]  Krajsky soud spravné konstatoval, ze posudek byl vypracovan na zakladé¢ nejen
odbornych 1ékafskych nalezt, ale také s pfihlédnutim k obsahu rozsudkd Okresniho soudu
v Olomouci, na néz se sté¢zovatelka odvolava. Podle posudkové komise se zdravotni stav
stezovatelky postupné vyvijel a nebyl pfedtim, nez dovrsila 18 let, a ani pozdéji stale stejny.
Zavér posudkové komise, ze pokles stézovatel¢iny schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nebyl
do zafi 2002 takovy, aby odpovidal jakémukoli stupni invalidity, vychazi zkomplexniho
posouzeni. Posudkova komise nijak nezpochybnila vrozenou uroven intelektovych schopnosti
ani charakter osobnosti stézovatelky. Lze pfisvédcit zalovanému, ze z posudku PK MPSV
je zfejmé, Ze osobnost stézovatelky postupné predev§im vlivem prostifedi a ménicimi
se socioekonomickymi podminkami, v nichz zila a Zije, postupné degradovala az do trovné lehké
mentalni retardace. V roce 1991 byla u stézovatelky zjisténa jen lehka slabomyslnost, ktera byla
z posudkového hlediska bez dopadu na vykonavani pracovni ¢innosti, ktera by odpovidala
st¢zovatelkou dosazenému vzdélani (vyucena Svadlena). Posudkova komise zohlednila také
pracovni anamnézu sté¢zovatelky, ktera po svém vyuceni v roce 1981 pracovala az do roku 1989
v délnickych profesich. V letech 1990 a 1991 byla stézovatelka po uréitou dobu ve vykonu trestu
odnéti svobody, poté pracovala jen pfilezitostné a od roku 2000 nepracuje; je vedena na ufadu
prace. Zohlednény byly také osobni poméry stézovatelky, snizena uroven jejich socialnich
dovednosti a zhorsené ovladaci schopnosti.

[20]  Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu sté¢zovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni cinnosti
je snizeny intelekt. V souvislosti s vyvojem zdravotniho stavu stézovatelky pak posudkova komise
konstatovala, ze sté¢zovatelka nebyla od 22. 6. 1981 do 30. 9. 1988 plné¢ ani castecné invalidni



5 Ads 24/2018 - 51
pokracovani

dle § 25 odst. 3 a 4 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, byla i pfi svém dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna vykonavat dosavadni i stejné kvalifikované zaméstnani
bez zvlast’ ulehcenych pracovnich podminek. Stézovatelka se nepovazovala ani za castecné
invalidni podle § 32 odst. 3 uvedeného zakona, protoze jeji zdravotni stav ji znacné neztézoval
obecné zivotni podminky. StéZzovatelka nebyla ani v dobé od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995 invalidni
dle § 29 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, ani ¢aste¢né invalidni dle § 37 odst. 2, 3 téhoz
zakona. Byla schopna vykonavat soustavné zaméstnani bez podstatného poklesu vydélku,
v plném pracovnim avazku, bez nebezpeci vazného zhorsovani zdravotniho stavu a zdravotni
stav ji znacné neztézoval obecné zivotni podminky. Rovnéz v dobé od 1. 1. 1996 do 19. 9. 2002
stézovatelka nebyla plné¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi nebyla
ani ¢asteén¢ invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Stézovatelka byla ¢astecné invalidni podle
§ 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi teprve v dobé od 20. 9. 2002 do 31. 12. 2009,
protoze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéle¢né cinnosti nejméné o 33 %. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 6 pism. a) pfil. ¢ 2 wvyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti o 40 %. Od 1. 1. 2010 az do data vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti byla stézovatelka invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dachodovém pojisténi.
Jedna se o invaliditu prvnfho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedené¢ho zikona,
nebot’ stézovatelce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost o 45 %. V této hranici byl zohlednén také dlouhodoby stav stézovatelky
jako uchazecky o zaméstnani a jeji neschopnost vyuzit dosazené vzdélani.

[21]  Nelze souhlasit se stézovatelkou, zZe zprovedeného hodnoceni neni zfejmé,
které posouzeni jejtho zdravotntho stavu je spraivné a objektivni. V posudku PK MPSV
necitovala pouze pfedchozi rozhodnuti Zalované, ale vychazela také z dalsich podklada,
které se vztahovaly ke zdravotnimu stavu stézovatelky za obdobi né¢kolika let (napf. z posudku
OSSZ Olomouc ze dne 21. 9. 1990, zaznamu o jednani OSSZ - MUDx. J. S. ze dne 17. 5. 1991,
psychiatrického vysetfeni MUDr. D. J. ze dne 22. 4. 1991, zpravy z psychiatrické hospitalizace ze
dne 11. 7. 1996, zaznamu o jednani z MSSZ Brno - MUDr. S. ze dne 13. 6. 1996, psychiatrického
vysetfeni ze dnt 8. 10. 2002 a 14. 6. 2016, psychologického vysetfeni PhDr. M. M. ze dne 20. 9.
2002, posudku OSSZ Jihlava ze dne 17. 10. 2002 atd.). Ze vSech téchto podkladu je zfejmé, Ze
stézovatel¢in zdravotni stav se nejméné od roku 1990 do roku 2017, kdy byl zpracovan posudek
v této véci, postupné zhorsoval. V dusledku tohoto neblahého vyvoje byl zdravotni stav a pokles
pracovni schopnosti stézovatelky logicky hodnocen razné. V posudku uvedena zjisténi z jeho
jednotlivych podkladii pfitom na sebe navazuji a nevykazuji rozpory. Pfedevsim nelze dovodit, Zze
by datum prvniho zjistén{ (tehdy castecné) invalidity stézovatelky ke dni 20. 9. 2002 a pfedchozi
neuznani jeji invalidity bylo néjak nahodné, napf. proto, ze dfive si stézovatelka nebyla schopna
podat pfislusnou zadost. Nebyla-li stézovatelka (ani ¢astecné) invalidni v roce 1990 (viz zjisténi
ucinéna z posudku OSSZ Olomouc ze dne 21. 9. 1990) a poté dalsich cca 12 let, je zcela
racionalni posudkovy zavér, ze o jeji invalidit¢ pfed rokem 1990 hovofit nelze.

[22]  Vtéto souvislosti neni ani pfiléhavy odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. II1. US 4160/16, ktery vychazi z jiného skutkového stavu a na piipad
stézovatelky jej aplikovat nelze. Ve véci posuzované Ustavnim soudem byl totiz posudek PK
MPSV shledan nepfesvédéivym a bylo v ném rovnéz konstatovano, ze datum navstévy u lékate
je datem nahodilym, ktery jest¢ nevypovida o skute¢ném vzniku onemocnéni, které mclo
za nasledek vznik invalidity. O takovy pfipad se ovSem v pifpadé stézovatelky nejedna,
jak je zfejmé z vyse popsané historie.
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[23]  Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky, Zze zavéry posudkové komise jsou v rozporu
s citovanymi rozsudky Okresniho soudu v Olomouci. Z téchto rozsudku, jimiz byla stézovatelka
zbavena rodicovskych prav ke svym détem, u nichz byla zaroven nafizena ustavni vychova,
sice vyplyva, ze stézovatelka nepochybné nebyla schopna o své déti pecovat (stézovatelka
se mj. prakticky po cely svij zivot zdrzovala v komunité socialn¢ slabych a ,,nepfizptisobivych*
osob a méla Spatnou pracovni moralku). Neschopnost sté¢zovatelky pecovat o své déti
a jeji Spatnou pracovni moralku vSak nelze ztotoznovat s urovnijeji pracovni schopnosti.
Z posudku PK MPSV je pfitom zfejmé, ze problémem stézovatelky nebyla jeji neschopnost
pracovat v ramci svého dosazené¢ho vzdélani, ale spise v jejim odhodlani nékam jit a nastoupit
do zaméstnani (viz napf. zjisténi ucinéna z posudku OSSZ Olomouc ze dne 21. 9. 1990
a ze zaznamu o jednani MSSZ Brno ze dne 13. 6. 1996).

[24]  NSS tedy konstatuje, Zze z posudku je zfejmé, ze PK MPSV pii posouzeni zdravotniho
stavu stézovatelky a poklesu jeji pracovni schopnosti zohlednila vsechny okolnosti nezbytné
pro jeji zavéry a NSS se shoduje se zalovanou a krajskym soudem, Ze posudek byl pfesvédcivé

a objektivne zpracovan na podkladé dostacujici dokumentace.

[25] Namitku, Ze Zalovana se fadné nevyporadala s dikazni nouzi na strané stézovatelky,
uplatnila stézovatelka az v kasacni{ stiznosti. V zalob¢é takova namitka uplatnéna nebyla,
ackoli stézovatelce nic nebranilo ji vznést, proto se jedna o namitku nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[26] S ohledem na okolnosti nyni projednavané véci NSS pfesto nad ramec davoda tohoto
rozhodnuti poznamenava, ze jiz v zalob¢ stézovatelka uvedla, ze Ing. V. B. (zmocnénec
stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem i zalovanou) po jeji zdravotnické dokumentaci patral
a zistil, Ze byla ptiblizné od roku 1963 do konce roku 1989 v evidenci OUNZ Olomouc.
Osettujici 1ékaf stézovatelky jiz pfed lety zemfel a jeji zdravotni zaznamy byly pfedany do archivu
OUNZ v Olomouci. Zmocnénci stézovatelky véak bylo feceno, Ze béhem povodni v roce 1997
byl tento archiv zcela znicen. Jediné pisemné podklady o zpusobu Zivota stézovatelky jsou vyse
citované rozsudky Okresntho soudu v Olomouci. Stézovatelka vi, ze chodila do zvlastni skoly
a ze snad absolvovala v ucebnim oboru S§icka, ale uz ani nevi kde. Jiz ze skutkovych tvrzeni
samotné stézovatelky je tedy zfejmé, ze zalovana by si objektivné ani nemohla v ramci
své odpoveédnosti za zjisténi skutkového stavu dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
dals$i podklady vyzadat. Zaroven pfitom plati, ze i kdyz je fizeni zahajené z moci ufedni ovladano
mj. zasadou materidln{ pravdy a zasadou vysettovaci, ,nezbavuje to, vzbhledem k dikci § 52 spravniho
radu, dicastnika 153ent povinnosti oxnacit dikazy na podporn svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je védom
toho, %e povinnost vyplyvajici 3 § 52 spravnibo vdadn nelze vykladat v tom smysin, Fe na scastnikovi 1izent legi
biemeno tvrzeni a ndsledné i diikazni biemeno obledné 2jistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat,
co sdam tvrdi, pokud md spravni organ pravé 3 jebo tvrzent vychdzget” (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 5 As 64/2011-606).

[27]  Nelze prisvédcit ani kasacni namitce, ze tyto podklady mél vyzadat, popft. po nich patrat,
krajsky soud. Na fizeni pfed krajskym soudem se nevztahuje zasada materialni pravdy a zasada
vysetfovaci. NSS zduraznuje, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby (¢i kasac¢ni stiznosti) pfedurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008-78). Zalobce je povinen v zalobé explicitné uvést
jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a vymezit
tak rozsah pfezkumu spraivnim soudem (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007,
¢j. 8 Afs 55/2005-74). Obsah zaloby tak pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti spravaiho
soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za zalobce (v projednavané véci stézovatelku). Takovym postupem by piestal byt nestrannym
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pokracovani
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata.

[28]  Zavérem NSS pro uplnost dodava, ze nemuze pfisvedcit zalované, ze stézovatelka
v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnila namitku zhodnoceni doby pojisténi. Soucasti podstaty
sporu je totiz pravé otazka, zda se na stézovatelku ma vztahovat pozadavek na potfebnou dobu
pojisténi (vyslovné viz navrh rozhodnuti obsazeny v zalobé¢). Zodpovézeni této otazky pfitom
st¢zovatelka kladla do souvislosti s datem vzniku své invalidity a jeji namitky nebyly shledany
davodnymi. Jinak nelze nez souhlasit se zalovanou, ze soucasti spravnfho spisu je rovnéz zadost
stézovatelky o invalidni dachod, kterou podala dne 1. 6. 2016, v niz stézovatelka uvedla dobu
pojisténi od 1. 9. 1981 do 30. 4. 2000 a kjejimu zhodnoceni odkazala na doby pojisténi,
které ma zalovana ve své evidenci. Déle zde stézovatelka uvedla, Ze v urcitych casovych obdobich
od roku 1990 byla vedena v evidenci ufadu prace. Prokazana doba pojisténi je uvedena
na evidenénim listu dichodového pojisténi, ktery je soucasti rozhodnuti I. stupné. K témto
dobam ovsem stézovatelka (s vyjimkou stézejni namitky tykajici se jejtho zdravotniho stavu)
nic konkrétnfho nenamitala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemeéla uspéch; zalované
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[31]  Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena JUDr. Alenou Prchalovou,
Ph.D., advokatkou, ktera ji byla ustanovena usnesenim NSS ze dne 13. 2. 2018. Naklady spojené
se zastoupenim, tj. hotové vydaje a odménu za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat.
Zastupci NSS pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfevzeti a pifprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) a dale 2 X 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
vsouladu s § 7, § 9 odst. 2), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
celkem tedy 2 600 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z actu NSS ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





