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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné M. S., zastoupené Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se sidlem niamést Hrdint 1634/3, Praha 4,
o ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017 ¢. j. MV-128836-10/S0-2013, o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 11 A 49/2017 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobkyni s e vt a c i soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery ji bude zuctu Nejvysstho spravniho soudu vyplacena k rukam jejtho zastupce
do tficeti dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2018 se zalobkyné (dale jen ,s#éZovatelfa’) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze.

2] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen ,,s. 7 . ), konkrétné neobsahovala vymezeni davoda
ve smyslu §103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku
usnesenim ze dne 2. 2.2018, ¢.j.3 Azs  24/2018 — 4, aby ve lhat¢ jednoho
mésice od doruceni usneseni popsané vady odstranila. Soucasné ji také soud poucil
o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté¢ odstranény, kasacni stiznost bude
odmitnuta.

[3] Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 8. 2. 2018 (viz dorucenka pfipojena
k ¢. 1. 4 soudniho spisu), lhata k odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula dne 8. 3. 2018
(viz § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
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(4] Stézovatelka nicméné duvody kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté (ostatné ani ke dni
tohoto rozhodnutf) nedoplnila.

[5] Podle § 106 odst. 1 s.t.s. | [klromé  obecnych  nilegitosti  podini  musi
kasacni stignost obsahovat ognaceni  roghodnuti,  proti  némuz  smérue, v jakém  rogsabu
a 3 jakych divodil jej stéovatel napada, sidaj o tom, kdy mn rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

[6] Podle § 106 odst. 3 s.f.s. ,[n|emd-li kasaini stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni,
musi byt Wto  nalegitosti - dopinény ve  lhité jednoho  miésice od  doruleni  usneseni,  kterym byl
stéZovatel vyzvdn k dopinéni  podani.  Jen v itéto  lhité  miige  stéovatel  rogs$iit kasalni - stignost
na vyroRy dosud nenapadené a roxsisit - jgi  divody.  Tuto  lhiitu  miige  soud na  viasnon  Zddost
stéZovatele 3 vagnych divodi prodlonit, nejdéle viak o dalsi mésic.

[7] Podle § 37 odst. 5 s.f.s. ,|pliedseda  sendtu  wusnesenim  vyzve  podatele
k opravé nebo odstranéni vad podini  a  stanovi & tomn  lhiitu.  Nebude-li  podani v této  lhiité
dopinéno nebo opraveno  a v fizeni  nebude  mogno  pro  tento  nedostatek  pokralovat,
soud poddni usnesenin odmitne, nestanovi-li Zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

(8] Stézovatelka byla fadné vyzvana k odstranéni vad kasaéni stiznosti doplnénim
jefich davodt  abyla rovnéz  poucena o nasledcich, které  nastoupi v piipadé,
ze tak neucini. Navzdory  této  vyzvé analezitmu pouceni vady kasaéni stiznosti
ve stanovené lhat¢  neodstranila.  Chybéjici  davody kasacni  stiznosti  pfitom  brani
v pokracovani v fizeni = o kasaéni  stiznosti, = nebot’ vném je Nejvy$si  spravni  soud
témito davody vazan (srov. § 109 odst. 4 cast véty pfed stfednikem s.f.s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

[9] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty
prvais. f. s, vespojeni s § 120 téhoz zdkona, dle n¢hoz platd, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[10] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[blylil ndvrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedndnim
odmitnut, soud vrati 3 ictu sondu aplaceny poplatek.

[11]  Podle § 10 odst. odst. 5 zakona o soudnich poplatcich ,,[v] #7zens, v némz Ize rozhodnout
bez jednant, postupuje sond obdobné podle odstaveri 3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci same. "

[12]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve wvysi 5.000 K.
Nejvyssi spravni  soud Nejvyssi spravni soud proto rozhodl III. vyrokem tohoto
usneseni o jeho vraceni ve smyslu § 10 odst. 3 véty posledni zakona
o soudnich poplatcich za pouziti § 10 odst. 5 téhoz zakona, a to ve lhaté
podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tzn. do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





