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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. V. 8., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha5, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiZznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 49 Ad 10/2017 — 34,

takto:
Kasacni stiznostt se mnepfiznava odkladny tcinek.
Oddivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalovani shora oznaéenym rozhodnutim zménila své puvodné zamitavé rozhodnuti
ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. X, tak, ze zalobci podle § 74a odst. 2 a § 29 odst. 1 zikona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, pifiznala ode dne 30. 5. 2011 starobni dichod ve vysi 11 698 K¢ a
dale stanovila podle piislusnych nafizeni vlady a vyhlaSek Ministerstva prace a socialnich véci
valorizované vyse duchodu az do dne vydani napadeného rozhodnuti.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
jej v zahlavi uvedenym rozsudkem zru$il a vratil véc Zzalované k dalsimu fizeni.

[3] Zalovana (dile jen ,stézovatelka® brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou spojila s zadosti o pfiznani odkladného ucinku.

II. Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zadost o piiznani odkladného tcinku stézovatelka odavodnila tim, Ze usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014 — 58, ¢. 10/2015 Sb. NSS,
pfipousti vyjimecné docilit nevykonatelnosti napadeného rozhodnuti po dobu soudniho fizeni.

[5] V urcitych vyjimecnych situacich, je nutno ,,zmrazit™ stav véci v dobé ,,pred* napadenym
rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci soudnfho pfezkumu
shledano nezakonnym a zrueno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby
Wpred* timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neumérné obtizné.
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V opa¢ném piipadé by samotné pfezkumné soudni fizeni ztratilo podstatnou cast svého
zakladniho smyslu.

[6] V posuzované véci by vykonem napadeného rozsudku doslo k pravomocnému zvyseni
davky dachodového pojisténi podle § 76a zakona o duchodovém pojisténi, pfestoze pro toto
zvyseni nejsou v pfipad¢ zalobce splnény podminky a k aplikaci uvedeného ustanoveni doslo
pouze v dusledku excesu krajského soudu. Nastala by tak absurdni situace, kdy by nepodani
kasacni stiznosti mélo z hlediska spravnfho fizeni fakticky totozny ucinek. Zrusil-li by Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu, nedoslo by ke zvyseni starobniho dichodu
zalobce od 55 let, vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a doplatku dichodu by vsak jiz bylo
nevratné. Poskytnuti legitimace spravniho organu k zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti
by tak bylo bezpfedmétné.

[7]  Podle nazoru stézovatelky nelze Gjmu pomeéfovat s ohledem na objem statniho rozpoctu,
nebot’ z tohoto pohledu by byla jakakoliv ijma pouze zanedbatelna. Pro stézovatelku by tak bylo
podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku v obdobnych piipadech reilné¢ vylouceno,
pfestoze ji pravni Gprava tuto moznost pfiznava.

[8] Nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by byl Zalobci zvySen starobni dichod
od dosazeni véku 55 let (dne X) bez ohledu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vysledek
fizeni o kasa¢ni stiznosti by fakticky zadny vliv na tuto skutecnost nem¢l a institut kasacni
stiznosti by v tomto i v obdobnych pfipadech ztratil jakykoliv smysl.

[9] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro piiznani odkladného ucinku
nebyly splnény.

[11]  PredevS$im je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
unchoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného tucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojediné¢lé ptipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[12]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

[13]  V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsiteny
senat uzavfel, Zze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou
stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, Zalovaného i osoby zucastnéné na fizeni).
Zpravidla vsak budou opfeny o ruzné skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky vykonu
rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni. Kasacni stiznosti
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zalovaného spravntho organu bude odkladny ucinek pfiznan pouze v ojedinélych ptipadech,
v nichz by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zputsobit zavazné duasledky.

[14]  Zavéry usneseni ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, které se opiralo o pfedchozi pravni upravu
(acinnou pfed novelizaci soudniho fidu spravantho zikonem ¢. 303/2011 Sb.), rozsifeny senit
potvrdil v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, i pro fizeni podle soudniho fadu
spravnfho v soucasném znéni. Zduraznil, ze otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem
pro pfiznani odkladného ucinku. Odkladny uéinek soud pfiznd kasacni stiznosti spravniho
organu pouze vyjimecne, pokud by odlozeni ucinkt rozhodnuti krajského soudu bylo podminéno
ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni by v konkrétnim piipadé predstavovalo
nepomérné vetsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

[15] Ujmou spriavniho orginu piitom nebude ohroZeni jakéhokoliv veiejného zajmu,
resp. vefejného zajmu v $irsim slova smyslu, napf. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném
postupu spravnich organt nebo na procesné hladkém prabéhu fizeni. OhrozZeni vefejného zajmu
nemuze zpravidla pfedstavovat ani pfiznani a vyplaceni urcité castky diachodu. Naklady
duchodového pojisténi jsou soucasti nakladu statniho rozpoctu. S ohledem na jeho rozsah
aobsah je i pfipadné vyplaceni nepravem pfiznané davky djmou spise zanedbatelnou
(viz usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 30). Za ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu lze naopak povazovat napf. ochranu vzacné kulturni pamatky, ktera by mohla
byt nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti zalované¢ho nevratné poskozena nebo
znicena, vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku apod. (viz usneseni rozsifeného senitu €. j. 10 Ads 99/2014 — 58, odst. 32 a 33).

[16]  StéZovatelka oduavodnila Zadost o pfiznani odkladného ucinku odlisnym pravnim
nazorem od nazoru krajského soudu, ktery oznacila za exces, a skute¢nosti, ze jiz vyplacené davky
diachodu dichodového pojisténi nebude mozné zpétné vymahat, ani pokud by Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznosti vyhov¢l.

[17]  Povinnost stézovatelky rozhodnout v dalsim fizeni v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu vsak nemuze byt sama o sobé davodem
pro ptiznani odkladného ucinku. V této souvislosti je tfeba opétovné pfipomenout usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, podle kterého je spravni organ povinen pokracovat
v fizen{ a respektovat pfitom zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu bez ohledu na to, zda byla podana kasac¢ni stiznost. Pokud se spravni organ pravomocnym
soudnim rozhodnutim nefidi a nepokracuje v fizeni, muze se za urcitych okolnosti jednat
o necinnost, proti niz lze brojit podanim Zzaloby ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. Podani kasacni
stiznosti vyjadfujici nesouhlas s napadenym rozsudkem tedy nemiize samo o sobé vést k tomu,
ze procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az do rozhodnuti
Nejvyssi spravniho soudu.

[18]  Skutecnost, ze spravni organ ma povinnost o véci rozhodnout v souladu se zrusujicim
rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti uz jen proto, ze by timto zpusobem mohl argumentovat kazdy spravni organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by se vSak dostal zcela mimo shora popsany smysl
aznéni zikonné dpravy (stov. usneseni rozs$ifeného senitu ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58,
odst. 36 a 37).

[19]  Pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu je proto vyhrazeno pouze
pro mimofadné piipady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo dojit
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k zavaznym dusledkim, obdobnym tém, které zminil rozsifeny senat. O takovou mimofidnou
situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Rozsifeny senat vyslovné vyloucil, Ze by vyplaceni
urcité dachodové ¢i socialni davky pfedstavovalo ohrozeni dulezitého vefejného zajmu (viz vyse
odst. 13). Polemika stézovatelky, ze 4jma nema byt v tomto piipadé poméfovani ve vztahu
k objemu statnfho rozpoctu, je bezpfedmétnd, nebot’ rozsifeny senat v usneseni
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58 vyslovne uvedl, Ze ,,[n|dklady diichodovébo pojisténi jsou souldsti ndkladsi
statniho rozpoctu; s obledem na jebo rozsah a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem piiznané davky djmon spise
zanedbatelnon.” Timto nazorem je soud vazan i v nyni posuzované véci.

[20]  Z tvrzeni sté¢zovatelky ani z obsahu spisu nevyplyva, Zze by v posuzované véci existovaly
mimofadné okolnosti, které by oduvodnovaly zavér, ze vykon rozsudku krajského soudu
by pro stézovatelku znamenal nepomérné vétsi ajmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

[22]  Zavérem soud pfipomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





