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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Ing. J. H.,
proti odpurcum: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova,
bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
II1. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. unora 2018 navrh navrhovatele (dale téz ,,volebni

stiznost®), jenz navrhovatel v navaznosti na vyzvu soudu o tom, aby pfesné¢ formuloval vyrok,
jehoz vydani se domaha, dne 7. a 9. inora 2018 dale doplnil.

[2] Navrhovatel se domniva, e vysledkem volby je kandidat, ktery se podle Ustavy nemuzze
stat prezidentem republiky, nebot’ jiz pfi vykonu pfedchoziho mandatu porusil prezidentskych
slib a nevykonaval dfad v zajmu ,vSeho lidu®, jak ve slibu stoji. Tim, Ze nevolitelnému
kandidatovi bylo umoznéno zucastnit se prvniho i druhého kola volby prezidenta republiky,
byl ovlivnén fadny vybér kandidata i konecny vysledek. Vinfkem tohoto ovlivnéni je jednak
Ing. Milo§ Zeman, ktery mél jakozto ustavni dinitel dat prednost Ustavé pied svymi
zajmy a do druhého volebniho obdobi nekandidovat. Druhym vinikem je organizator
voleb - Ministerstvo vnitra, které mélo fadné zkontrolovat, zda jsou vsichni kandidati schopni stat
se prezidentem republiky.

[3] S ohledem na shora uvedené se navrhovatel domaha toho, aby a) vysledek voleb
byl zménén tak, ze z nich vzejde kandidat schopny slozit bez vyhrady prezidentsky slib a stat
se prezidentem vieho lidu; b) Ustava a zakony Ceské republiky byly znovu respektovany v plném
rozsahu, a to nejen obcany, ale také prezidentem a ostatnimi ustavnimi ciniteli; ¢) prezident lid
spojoval a nerozdéloval; d) prezident naslouchal hlasu lidu, novinata, politiki a dstavnich cinitela
a tyto hlasy respektoval, nejsou-li nerozumné; e) lidé si navzajem vice naslouchali a pfemysleli
o nazorech ostatnich; f) vsichni spolecné zacali pfemyslet o tom, jak Iépe usporadat
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nas demokraticky stat tak, aby po kazdych volbach nebylo takové mnozstvi obcanu
nespokojenych a bylo mozno uskutectiovat demokratickou politiku trvale, fadné a v zajmu velké
vétsiny obcant.

(4] Navrhovatel soucasné navrhuje nasledujici postup k odstranéni neschopnosti zvoleného
prezidentského kandidata slozit astavn{ slib: vitézny kandidat Ing. Milo§ Zeman, kromé¢ slozeni
prezidentského slibu, jez se v minulém obdobi ukazalo nedostate¢nym, da neodvolatelnou
a vymahatelnou zaruku, Zze v nadchazejicim prezidentském obdobi bude vykonavat svij afad
skute¢né v zajmu vseho lidu, nebo Ze odstoupi ithned po vykonani prezidentského slibu. Pokud
se Ing. Milo§ Zeman neztotozni s popsanou zarukou, domaha se navrhovatel toho, aby bylo
postupovano podle § 59 odst. 2 a 66 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméne nékterych zakonu (zdkon o volbé prezidenta republiky), nebot’ doslo k hrubému
ovlivnéni vysledku volby prezidenta republiky tim, ze do voleb byl pfipustén kandidat, ktery neni
schopen slozit ustavni slib bez vyhrady a ktery tak byl od samého zacatku nevolitelny.

II. Prubéh fizeni
[5] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odptrcum.

[6] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni poukazuje na zakonem stanovené podminky
volitelnosti prezidenta republiky, pficemz uvadi, Ze tyto jsou pfezkoumavany Ministerstvem
vnitra v ramci procesu projednani a registrace kandidatnich listin. Jelikoz ukolem Statni volebni
komise neni registrace kandidatnich listin, nepfislusi ji ani se k namitanému poruseni vyjadfovat.
Odkazuje vSak na judikaturu, podle které v fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani nelze
brojit proti vadam v registraci kandidatn{ listiny. Statni volebni komise rovnéz uvadi, ze prezident
republiky se ujimd tfadu slozenim slibu. Slozi-li slib s vyhradou, hledi se na n¢ho, jako by nebyl
zvolen a kona se nova volba prezidenta republiky. Z toho vyplyva, Zze vyhrada ke slozeni slibu
muze nastat az po probéhnuté volbé v ramci ujimani se ufadu prezidenta. Statni volebni komise
se proto domniva, ze nelze napadnout volbu prezidenta republiky z toho davodu, Ze zvoleny
kandidat bude v budoucnu skladat slib s vyhradou.

[7] Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvy$simu spravnimu soudu spolecné vyjadreni. Podotykaji,
ze soud pfisoudil prezidentu republiky Ing. Milosi Zemanovi post odpurce 1) a bez navrhu
do fizeni pfibral jako odpirkyni 2) Ivanu Zemanovou a jako odpurkyni 3) Statni volebni komisi.
Podle odpurct navrh nespliiuje obecné nalezitosti stanovené pro podani v § 37 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. 5.), nebot’ z navrhu nenf zfejmé, proti komu
je ¢inén a ¢eho se navrhovatel domaha, nebot’ i kdyby bylo doplnéni navrhovatele povazovano
za zalobn{ petit, nelze se takového rozhodnuti soudu domahat. Namitky navrhovatele odpurci 1)
a 2) darazné odmitaji a povazuji je za prosté, ni¢im nepodlozené a nelogické spekulace, ke kterym
se pro nepfipustnost volebni stiznosti a absenci dostate¢cného a hlavné logického odavodnéni
nelze jakkoliv blize vyjadfit. Své tvrzeni o hrubém ovlivnéni vysledku volby navrhovatel nijak
neprokazuje. Odpurci proto soudu navrhuji, aby volebni stiznost odmitl, eventualné zamitl,
a navrhovateli ulozil uhradit odptrcim 1) a 2) nahradu nakladu fizeni.

III. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil navrh podle jeho obsahu, a to jako navrh na neplatnost

volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 zakona o volbé prezidenta republiky. Podle tohoto
ustanovent ,,[ploddnin ndavrbu na neplatnost volby prezidenta se miige domdibat ochrany un soudu podle jiného
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privniho predpisn [soudniho fadu spravniho pozn. NSS| kagdy obian zapsany do stilého seznamm,
gvldstnibo sexnamu vedeného astupitelskym ditadem, navrbujici poslanci, navrhujici sendtori nebo navrhujici
obéan (ddle jen "navrbovatel"). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 7 dnii po vyblaseni celfového vysledku volby
prezidenta Statni volebni komisi (odst. 1). Navrh na neplatnost volby prezidenta miige podat navrhovatel, ma-li
za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (odst. 2).

[9] S ohledem na vyjadfeni odpurct 1) a 2) soud pfedesila, Ze z obsahu navrhu je zfejmé,
co jim navrhovatel sleduje. Své podani nazyva ,,stiznosti proti vysledku a proti ovlivnéni volby
prezidenta® a prezentuje v ném duvody, pro které ma za to, ze doslo k poruseni zakona.
Z navrhu je zfejmy jeho nazor, ze poruseni zakona bylo hrubé, a odkazem na § 66 zikona
o volbé prezidenta republiky sméfuje k tomu, aby soud rozhodl o neplatnosti volby.

[10] Kotazce pasivni legitimace odpurcu 1) a 2) Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze okruh
ucastnikti fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je urceny zakonem a neni
proto rozhodujici, jakym zpusobem je navrhovatel vymezi ve svém navrhu. Podle § 90 odst. 5,
véty druhé, s. f. s. jsou ucastniky tohoto fizeni ,,mavrhovatel, prislusny volebni organ, nejméné dyacet
poslancii nebo nejméné deset sendtori, na jimiz podané kandiddatni listiné byl uveden kandiddt, jehog volba byla
napadena, nebo obian, na jeho kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehog volba byla napadena, a ten, jehos
volba byla napadena.”“ V projednavané véci tedy byli ucastniky fizen{ i odpurce 1), jehoz volba byla
napadena, a odpurkyné 2), jakozto obcanka, na jejiz kandidatni listiné byl zvoleny kandidat
uveden.

[11]  Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k meritornimu posouzeni navrhu, pficemz dospél k zavéru, ze neni davodny.

[12]  Navrhovatel spatfuje poruseni zakona ve skutecnosti, ze do voleb byl Ministerstvem
vnitra pfipustén ,,od zacatku nevolitelny kandidat Milo§ Zeman.

[13]  Nejvyssi spravni soud predné¢ podotyka, ze nyni projednavany navrh je navrhem
na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 66 ziakona o volbé prezidenta
republiky ve spojeni s § 90 odst. 5 s. f. s., nikoli navrthem ve véci registrace kandidatni listiny.
K napadeni registrace slouz{ samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace
podle § 89 s. f. s. ve spojeni s § 65 zakona o volbé prezidenta republiky. Ve volebnim soudnictvi
se totiz ,uplatinje Zdsada souslednosti  jednotlivych prezkounmavanych wvolebnich  fizi, co%  namend,
Ze po nzavieni nékteré fazge volebniho procesu nelze tutég fazi gnovu otevirat a pétné pochybriovat. Tato dsada
se projevuje v pravni ripravé tremi samostatnymi 1izenimi, kierd spadaji pod volebni sondnictvi: rizeni o ochrané ve
vécech seznamu volicii (§ 88 s. 1. s.), 1izeni o ochrané ve véci registrace kandiddti a kandiddatnich listin
(89 s.75.) a koneiné rizeni o navrbu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandiddta nebo hlasovini
(§ 90 s. ¥ s5.)¢ (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2016 ¢.j. Vol 4/2016 - 191,
¢. 3522/2017 Sb. NSS). To ma svij smysl. Nejprve musi byt ustileno, kdo se politické soutéze
muze zucastnit na stran¢ volict a kdo na stran¢ kandidata. Posléze probc¢hne soutéz samotna —
volby, v niz pozornost voli¢t je koncentrovana na vybér nejlepsiho kandidata z téch, ktefi jsou
do soutéze pfipusténi.

[14]  Navic skutecnosti, ve kterych navrhovatel spatfuje poruseni zakona, touto nezakonnosti
nejsou, a proto ani nemohou pfedstavovat diivod pro zneplatnéni volby prezidenta. Navrhovatel
je presvédcen, ze Milo§ Zeman funkci prezidenta republiky nevykonaval v zajmu ,,vSeho lidu®,
a tim porusil svtj prezidentsky slib a stal se nevolitelnym. Podminky volitelnosti, jak je z pravni
Gpravy dovozuje navrhovatel, viak zékon takto nestanovi (srov. ¢l. 57 odst. 1 a 19 Ustavy). Pokud
jde o zpusob vykonu pfedchoziho mandatu prezidenta republiky, je pouze na volicich, zda tyto
okolnosti do svého rozhodovani o volb¢ hlavy statu promitnou nebo nikoliv.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto navrh zamitl.

[16]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.
V Brn¢ dne 20. tnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





