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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Petro]et, s.r.o.,
se sidlem Chotésovskd 680/1, Praha 9, zast. JUDt. Tomasem Vymazalem, advokitem se sidlem
Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 6 Af 21/2014 - 66,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Oddivodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zZaloba proti rozhodnutim
ze dne 14.2.2014, ¢.§.3899/14/5000-14503-703460, ¢. j.  3942/14/5000-14503-703460,

¢.j. 3943/14/5000-14503-703460, ¢. j. 3944/14/5000-14503-703460, ¢. j. 3945/14/5000-14503-
703460 a ¢. j. 3946/14/5000-14503-703460, jimiz zalovany na zakladé odvolani zalobce zménil
exekucni piikazy Specializovaného financ¢ntho tfadu (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. 208546/13/4000-27901-109550, ¢. j. 210449/13/4000-27901-109550, ¢. j. 208234/13/4000-
27901-109550, ¢. j. 208567/13/4000-27901-109550, ¢. j. 210707/13/4000-27901-109550,
¢.j. 210713/13/4000-27901-109550, zejména tak, ze namisto postizeni jiné penézité pohledavky
u Policie Ceské republiky postihl jiné majetkové pravo zalobce jakozto dluinika — pravo
na vydani penéznich prostfedkl zajisténych podle § 79a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,trestni fad).

2] Exekucnimi tituly byly v pfipadé vsech uvedenych rozhodnuti spravce dané¢ zajist'ovaci
ptikazy téhoz spravce dané vydané dle § 167 zakona ¢ 280/2009 Sb., darovy fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*).



5 Afs 23/2018

[3] Zalovany shledal odvolaci namitky Zalobce pro predmétné fizeni zveétsi cast
irelevantnimi, nebot’ sméfovaly proti samotnym exckucnim titulim (tj. zajist’ovacim pifkaztim),
zalobce je tedy mél uplatnit v odvolanich proti nim. Odvolanimi napadena rozhodnuti byla
vydana v exekucnim fizeni, které je jednim z dil¢ich fizeni provadénych pii placeni dani.
Predmétem pfezkumu v fizeni o odvolani tedy mohou byt toliko otazky pravomoci a pfislusnosti
exekuéntho organu, formalni a materialni vykonatelnosti exeku¢niho titulu, bé¢hu lhaty pro
placeni dan¢ a vhodnosti a proporcionality zvoleného zpusobu exekuce. Naopak nelze
pfezkoumavat otazky tykajici se jinych fizeni (napf. nalézaciho ¢i zajist’ovaciho fizenf). Dalsi
otazky se pak zkoumaji v pfipadném fizeni o navrhu na zastaveni exekuce. K namitce, podle niz
spravce dan¢ v odvolanimi napadenych rozhodnutich nespravné oznacil za poddluznika Policii
Ceské republiky, kterd nenf dluznikem Zalobce, nebot’ usnesenimi dle § 79a trestntho fadu byly
pfedmétné penézni prostiedky toliko zajistény, nedostaly se vsak do dispozice organu cinnych
v trestnim fizeni, Zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ nezohlednil pfedmét postizeného majetkového
prava a charakter plnéni, kdyz vydal exekucni pifkaz na pfikazani jiné penézité pohledavky
namisto exekuénfho pfikazu na postizeni jiného majetkového prava dle § 178 odst. 1 a 5
danového fadu ve spojeni s § 192 a § 193 danového fadu a s pfiméfenym pouzitim § 191
danového fadu. Dale zalovany dospél k zaveéru, ze spravee dané ve vyrocich odvolanimi
napadenych rozhodnuti neuvedl penézni prosttedky zalobce na bankovnim tctu ¢. X vedeném u
Komeréni banky, a. s., zajisténé do vise 873 738 212 K¢ usnesenim Utvaru odhalovani korupce a
financni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno ze dne 18. 10. 2010,
& j. OKFK-244-449/TC-2009-200236. Zalovany tedy ,&onkretizoval jednotliva usneseni Utvaru
odhalovan{ korupce a financéni kriminality, kterymi doslo k zajisténi pencznich prostiedka
zalobce, s tim, ze ve vyrocich napadenych exekucnich pfikazt doplnil do vyctu bankovnich acta,
na nichz byly zajistény penéini prostiedky Zalobce, jiz zmitiovany tGéet ¢ X. Zalovany tudiz
v uvedeném rozsahu odvolanimi napadend rozhodnuti v souladu s § 114 odst. 3 danového fadu
zménil.

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] Méstsky soud zduraznil, ze pfedmétem fizeni jsou exekucni piikazy, tedy toliko otazky
vztahujici se k exeku¢nimu fizeni, nelze naopak pfezkoumavat duvodnost samotnych exekuénich
titulti, na jejichz zaklad¢ byla exekuce nafizena. V nyn¢j$im fizeni tedy soud pfezkoumava
zejména vhodnost a proporcionalitu zpasobu a rozsahu provedeni exekuce, vykonatelnost
exekuéniho titulu a jeho pravni dcinnost vaci povinnému. Proti pifpadné nezakonnosti
zajist ovacich pfikazu se zalobce mohl branit odvolanim, coz také ucinil, eventualné zalobou, této
moznosti v§ak nevyuzil.

[6] Méstsky soud se nasledné zabyval otazkou nicotnosti zajist'ovacich pfikazt, na kterou
zalobce poukazal az v replice k vyjadfen{ zalovaného. K takové piipadné vadé totiz byl méstsky
soud povinen piihlédnout zufedni povinnosti. Zalobce rozporoval zavér spravee dané
o vzajemné provazanosti zalobce a dalsich subjektt zapojenych do fetézce obchodu se znaky
podvodného jednani, zavér spravce dané o tom, ze zalobce védél, Zze doslo k uniku na dani
z ptidané hodnoty, a Ze se na tniku aktivné podilel, pouZiti zavére¢né zpravy Policie CR
a trestnfho spisu pfi dokazovani a postup spravce dané pfi popisu obchodu Zalobce. Méstsky
soud konstatoval, Ze uvedené namitky by nemohly vést k zavéru o nicotnosti zajiSt'ovacich
pitkaza, nebot’ se tykaji jejich duvodnosti, tedy zakonnosti, nikoliv nicotnosti. Namitané
nedostatky oduvodnén{ zajist’ovacich pifkazti by zpusobovaly jejich nicotnost pouze v piipadé,
ze by dosahly takové intenzity, ze by vznikaly pochybnosti o samotném obsahu projevu vile
spravee dané. Zalobce véak namita toliko nedostateéné odivodnéni vise zajisténé dané a postupu
spravce dan¢ pfi pouziti pomicek. Takové nedostatky by mohly vést pouze k zavéru
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o nepfrezkoumatelnosti zajist'ovacich pfikaza pro nedostatek davodi. Meéstsky soud tedy
neshledal zajistovaci ptikazy nicotnymi.

[7] Pro posuzovanou véc nejsou podle méstského soudu relevantni ani vyhrady zalobce proti
zprave o danové kontrole, nasledné vydanym dodatecnym platebnim vyméram ¢i jinym tkonum
spravee dané. ZajiStovaci piikazy byly vdobé vydani exekucnich piikaza vykonatelné,
skutecnost, ze exekucni pifkazy byly vydany pfed rozhodnutim o odvolani proti zajistovacim
pitkazam, neni rozhodna, nebot’ odvolani proti zajistovacim pifkazim nema dle § 109 odst. 5
danového radu odkladny ucinek.

[8] Méstsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, podle niz mél Zzalovany posoudit
odvolaci namitky podle jejich obsahu jako navrh na zastaveni exekuce. Povinnost hodnotit
podani dle jeho obsahu neznamend, ze by spravni organ m¢l opravnéni ¢i dokonce povinnost
podsouvat tcastnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani vibec
neobsahuje. Je na ucastnikovi, aby jednoznaéné vyjadiil, ¢eho se podanim doméha. Zalobce
pfedmétna podani jednoznacné nadepsal jako ,,Odvolini dariového subjektn proti exekuinimu prikazn
v petitu se domahal zrusen{ exekucnich pfikazt a v odtivodnéni explicitné vyjadril, ze se jedna
o odvolani, nebyl tedy divod, aby Zalovany posoudil pfedmétna podan{ jako navrhy na zastaveni
exekuce.

[9] K namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti  spocivajici
v nevypofadani se snamitkou nespravného uvedeni poddluznika na exekucnich piikazech
méstsky soud uvedl, ze se zalovany touto namitkou zabyval na str. 10 a 11 Zalobou napadenych
rozhodnuti, kde shrnul davody, které ho vedly ke zméné zpusobu provedeni danové exekuce,
a podrobné¢ popsal podstatu zvoleného zpusobu exekuce. Méstsky soud se s uvedenymi zavery
zalovaného ztotoznil.

[10]  Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce poruseni principu dvojinstancnosti daniového
fizeni spocivajici v tom, ze Zalovany doplnil vycet bankovnich Gctd, na nichz byly usnesenim
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality zajistény penéni prosttedky Zalobce, o téet
¢ X vedeny u Komeréni banky, a. s. Zalovany podle méstského soudu namitanym postupem
nepostihl nové dalsi majetek Zalobce, pouze blize specifikoval danovou exekuci postizené jiné
majetkové pravo.

II.
Kasaéni stiZnost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[11]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12]  Stézovatel ma za nepfezkoumatelny zavér meéstského soudu, podle né¢hoz v zalobé
vytykané vady nemohly zpusobit nicotnost zajiStovacich pifkazia, nybrz toliko jejich
nepfezkoumatelnost.

[13] Dle stézovatele se méstsky soud dostate¢né nevypofadal ani s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nedostatecném vyporfadani odvolaci
namitky nespravného uvedeni poddluznika na exekucnich pifkazech. Stézovatel nepopira
moznost soudu odkazat na zavéry zalovaného v pfipad¢, Ze jsou srozumitelné, prezkoumatelné
a dostatecné se vyporadavaji s odvolacimi namitkami. To se vSak v pfedmétném ptipadé nestalo
a napadeny rozsudek tak zistava nepfezkoumatelnym. Stézovatel v zalob¢é namital, Ze Policii
Ceské republiky nelze povaZovat za jeho dluznika, nebot’ penéini prosttedky na Gétech sice byly
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zajistény, nedostaly se vSak do dispozice organu ¢innych v trestnim fizeni, a ty je proto nemohou
nikomu vyplacet. To by se stalo a7 v okamziku jejich zabrani ¢i propadnuti. Uéty jsou navic
spravovany jinym organem cinnym v trestnim fizeni. Sté¢Zovatel nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, podle néhoz byly uvedené namitky dostate¢né vyporadany na str. 10 a 11 rozhodnuti
zalovaného. Zalovany dle stézovatele neobjasnil, pro¢ méa byt poddluznikem pravé Policie Ceské
republiky, a namitku tedy nevypotadal.

[14]  Stézovatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo
1526,/2006, uvedl, ze Policie Ceské republiky nemuze byt poddluznikem, nebot’ nema pravni
subjektivitu a neni zputsobila byt ucastnikem fizeni o pfipadné poddluznické Zalobé. Exekucni
piikazy tedy nemohou byt vykonatelné, a jsou proto nicotné.

[15]  Stézovatel ma za nespravny zavér meéstského soudu, podle néhoz zalovany napadenym
rozhodnutim neporusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, kdyz do vyctu bankovnich ucti doplnil
Gcet ¢ X vedeny u Komeréni banky, a. s. Jednotlivé zajistovaci piikazy Policie Ceské republiky
jsou v exekucnich pfikazech 1 v rozhodnutich zalovaného specifikovany toliko datem. Az
v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je uvedeno jedno d¢islo jednaci a organ, ktery zajist’ovaci
pifkaz vydal pravé vuci jiz zminovanému uctu ¢. X. Zajistovacich pifkazi dle § 79a odst. 1
trestnfho fadu pfitom bylo dne 18. 10. 2010 vydano mnoho jiz jen v trestnim fizen{ vedeném vuci
jednateli sté¢zovatele. Stézovatel se tedy divodné domnival, ze uvedeny ucet nebyl do vyctu
zafazen umyslné, nikoliv pouze v dasledku pochybeni spravce dané, z pohledu stézovatele tedy
doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni.

[16]  StéZzovatel rovnéz namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro jejich
nesrozumitelnost spoéivajici v rozporu vyroka rozhodnuti s jejich odivodnénimi. Zalovany
v odivodnéni svych rozhodnuti uvedl, Ze zminovany ucet doplnil do vyctu bankovnich ucta,
na kterych byly zajistény penézni prostfedky stéZzovatele, tuto zménu vsak neprovedl.

[17]  Vzhledem kuvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného i exekuéni piifkazy prohlasil za nicotné,
popfipadé, aby véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odévodnéni napadenych
rozhodnuti, své vyjadfeni k zalobé a na rozsudek méstského soudu, snimz se ztotoznil.
K namitce nespravného uvedeni poddluznika Zalovany pfipomnél, Ze se jiz ve svém rozhodnuti
zabyval procesnim postavenim Policie Ceské republiky jako poddluznika v ramci nafizené datiové
exekuce s tim, Ze zménil zptsob jejiho provedeni. Zalovany shrnul obecné principy daniové
exekuce postizenim jinjch majetkovych prav a uvedl, Ze Policie Ceské republiky byla v predmétné
véci spravné oznacena jako poddluznik na zakladé usneseni, kterymi zajistila penézni prostfedky
stézovatele. Zalovany zopakoval, Ze v disledku jim provedené zmény vyrokd napadenych
exckucnich pifkaza nebyl postizen dal§i majetek stézovatele, ale pouze blize specifikovano
jeho exekuci postizené majetkové pravo. Namitku nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti
ma zalovany za nedivodnou, nebot’ ucet, ktery spravce dané opomnél uvést, identifikoval jak
v oduvodnéni svych rozhodnuti, tak v jejich vyrocich.

[19]  StéZovatel na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, Ze skutecnost,
7e se zalovany zabyval procesnim postavenim Policie Ceské republiky jako poddluznika, pficem?
zménil zpusob provedeni exekuce, nic neméni na tom, Zze u policie nema stézovatel zadnou
pohledavku a ze policie je organizacni slozkou statu bez pravni subjektivity. Dale stézovatel
pfipustil, ze oznaceni uctu ¢. X ve vyroku zalobou napadenych rozhodnuti prehlédl, a namitka
zalozena na jeho absenci tedy neni dvodna.
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III.
Posouzeni Nejvys§S$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti namital mimo jiné nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z divodu nevypoiadani, respektive nedostatecného vypofadani, nékterych Zalobnich
namitek, tedy kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22] K pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich i1 spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt
z jeho oduvodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skute¢nosti. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp., vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Soucasné je ovsem nutné
zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566,/2008
Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho
nedostatku odavodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani
fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdym dil¢im argumentem,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 111 US 989/08: . Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich
gavérii je sama o sobé dostatecna.” (stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43)

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Z vyroku rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl,
rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitiné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe
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rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé, z jakych divodia méstsky soud dospél k zavéru
o nedavodnosti zalobni argumentace stézovatele. Méstsky soud v pfezkoumavaném rozsudku
srozumitelné vylozil svtj nahled na véc a vypofadal vSechny zakladni namitky stézovatele.

[24]  Zavér, podle n¢hoz stézovatelem vytykané vady nemohly zpusobit nicotnost exekucnich
titult, nybrz toliko jejich nepfezkoumatelnost, méstsky soud odtivodnil na str. 9 — 10 napadeného
rozsudku, kde nejprve obecné vysvétlil, jaké vady mohou vést k zavéru o nicotnosti rozhodnuti.
Nasledne pak dospél k zavéru, ze namitky, v nichz stézovatel rozporoval zavér spravce dané
o vzajemné provazanosti stézovatele a dalsich subjektt zapojenych do fetézce obchodu se znaky
podvodného jednani, zavér spravce dané, podle néhoz doslo k tniku na dani z pfidané hodnoty,
pficemz o tomto uniku stézovatel védél a aktivné se podilel na jeho vzniku, postup spravce dané
pfi dokazovani (pouziti zavéreéné zpravy Policie CR a trestniho spisu) ani postup spravce dané
pfi popisu obchodl sté¢zovatele nemohly vést k zavéru o nicotnosti zajist’ovacich piikazt jakozto
exekucnich tituld, nebot’ se tykaji toliko davodnosti zajistovacich piikaza. Dale méstsky soud
konstatoval, ze namitané nedostatky oduvodnéni zajistovacich pifkaza spocivajici v absenci
SSdéleni diivodii, proé je zajisténa pravé takovd vyse“ dané, resp. oduvodnéni postupu spravce dané
pfi pouziti pomucek, by mohly vést pouze k zavéru o nepfezkoumatelnosti zajist’ovacich pifkaza
pro nedostatek davodt, nebot’ by nemohly zpochybnit v nich jednoznacné vyjadfeny projev vile
spravce dané. Nelze tedy nez uzavfit, ze méstsky soud pfedmétny zavér oduvodnil fadné
a pfezkoumatelné, nebot’ z rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych dvah k tomuto zavéru dospél.
Proti vécné spravnosti uvedeného zavéru pfitom stézovatel neuplatnil Zadnou konkrétni namitku.

[25] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného pro jejich
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu vyroku rozhodnuti s jejich odivodnénimi, sim stézovatel
ve své replice uznal, ze tato namitka neni divodna, nebot” ucet ¢. X je ve vyrocich Zalobou
napadenych rozhodnut{ ve vyc¢tu postizenych ucétt uveden, pficemz stézovatel jej pouze prehlédl,
Nejvyssi spravni soud se tedy uvedenou namitkou podrobnéji nezabyval.

[26]  Namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nedostatecném
vypofadani odvolaci namitky nespravného uvedeni poddluznika v exekucnich pifkazech
se méstsky soud zabyval na str. 10 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze Zzalovany odvolaci
namitku vypofadal na str. 10 a 11 Zalobou napadenych rozhodnuti, kde shrnul davody, které
ho vedly ke zméné zpusobu provedeni danové exekuce, a dopodrobna popsal podstatu jim
zvoleného zptsobu provedeni danové exekuce. Odiavodnéni napadeného rozsudku Ize i v tomto
sméru povazovat za pfezkoumatelné, nebot’ méstsky soud zcela konkrétné oznacil, v jaké casti
rozhodnuti se zalovany vypofadal s namitkou, jejiz nevypofadani stézovatel v zalobé¢ namital.
Z rozsudku je tedy zfejmé, pro¢ méstsky soud namitku nepfezkoumatelnosti shledal
nedivodnou, pficemz s jeho zavérem se lze ztotoznit.

[27]  Argumentuje-li sté¢zovatel tim, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezminil, pro¢ ma byt
poddluznikem pravé Policie Ceské republiky, je tieba piedeviim upozornit na to, ze stézovatel
v odvolanich namital, Ze policie nema byt oznacena jako poddluznik, nebot’ neni dluznikem
stézovatele z toho duvodu, ze usnesenimi policie vydanymi dle § 79a trestniho fadu byly jeho
penézni prostfedky toliko zajistény, nedostaly se vsak do dispozice organu ¢innych v trestnim
fizeni. Zalovany na tuto namitku reagoval pravé tim, Ze zménil zpasob provedeni dafiové exekuce
z piikazani jiné penézité pohledavky na postizeni jiného majetkového prava — prava na vydani
penéznich prostedki stéZovatele zajisténych podle § 79a odst. 1 trestniho tadu. Zalovany
ve svém rozhodnuti vysvétlil, Ze podstatou danové exekuce postizenim jiného majetkového prava
je realizace postizeného majetkového prava a uhrazeni pohledavky spravce dané z provedené

v

realizace. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovany shledal pfedmétnou namitku stézovatele
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davodnou, pficemz pochybeni spravce dané napravil tim, Zze zménil zpusob provedeni exekuce
tak, Zze nové postihl pravo stézovatele na vydani zajiSténych penéznich prostiedkit v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, nikoliv penézitou pohledavku stézovatele za Polici
Ceské republiky.

[28]  Je tfeba zduaraznit, Zze stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti nenamital po vécné
strance nic proti zméné zpusobu provedeni danové exekuce, ani proti samotnému postizeni
jiného majetkového prava. Stézovatel v zalobé namital pouze to, ze jako poddluznik neméla byt
v exekuénim ptfikazu oznacena Policie Ceské republiky, nebot’ ta neni dluznikem stézovatele,
jelikoz penézni prostredky stézovatele byly toliko zajistény, nedostaly se v§ak do dispozice organt
¢innych v trestnim fizeni. Dal§f namitku, podle ni v dasledku oznaceni Policie Ceské republiky
jako poddluznika jsou exekucni pifkazy nicotné, nebot’ jsou od pocatku neuskutec¢nitelné z toho
divodu, Ze Policie Ceské republiky jakozto organiza¢ni slozka stitu nema pravni subjektivitu
a neni zpusobila byt ucastnikem fizeni o pfipadné poddluznické Zalobé, uvadi stézovatel poprvé
az v kasacni stiznosti, méstsky soud ani Zalovany se tedy touto argumentaci logicky nemohli
zabyvat.

[29]  Pfestoze obecné plati, Zze v fizeni o kasacni stiznosti nejsou pfipustné namitky, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4. s. f. s.), Nejvyssi spravni soud se zabyval posouzenim tvrzené nicotnosti
exckucnich pifkaza, nebot’ k takové vadé by Zalovany (§ 105 odst. 1 danového fadu), méstsky
soud (§ 76 odst. 2 s. 1. s.) 1 Nejvyssi spravni soud (§ 109 odst. 4 s. f. s.) byli povinni pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[30]  Nicotnost rozhodnuti spravce dané je definovana v § 105 odst. 2 danového fadu: ,,Nicotné

Je rozhodnuti, pokud a) spravee dané nebyl k jeho vydani viibec véené prislusny, b) trpi vadami, jeg je lini Zevné
vnitiné rogpornym nebo privné (G fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydino na zdikladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spraveem dané.

[31]  Nicméné davno pfed tim, nez byl institut nicotnosti spravniho rozhodnuti takto dafiovym
fadem, resp. mimo oblast dani a poplatkd spravnim fadem (srov. § 77 odst. 1 spravniho fadu,
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017) definovan, s nim jiz pracovala soudni judikatura. Napf. rozsifeny
senat Nejvyssiho spravantho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 — 74, publ.
pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, konstatoval:

\Podle rozsiveného sendtu je nexbytné nejdiive vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot’ soudni vdd spravni,
obdobné jako s dicinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni #4d (& 500/2004 Sb.), vyslovné pojem ,nicotnost
rozhodnuti” pougivd, ale nepoddva jeho legdlni definici a charakteristifn. Nicotnost [nékdy 16 oxnacovina jako
nulita, paakt, absolutni Zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, danlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, i dokonce procesni potrat] predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady json vsak vzbledem ke své povage vadami nejzdavainéisimi, nejtédsimi a rovnés
7 nezhojitelnymi. Roghodnuts, kieré jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné roghodnuti vsak neni ,,bégnym
rozhodnutim negdkonnym, nybr ,rozhodnutim*, které pro jeho vady vibec nelze 3a verenémocenské rozhodnuti
spravniho organn povagovat a které neni s to vyvolat vereinopravni ricinky. Zatimeo v piipadé ,,bégnych* vad
spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpee platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na roghodnuti existujici a prisobila vyvoldvat prislusné pravni disledky, a prisobit tak na sférn prav
a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato dsada neuplatni. Z povahy vad
gprisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtésimi vadami json tak nutné spojeny
7ty nejtédsi ndsledy. Proto neni nikdo povinen niconé spravni rozhodnuti respektovat a 1idit se jim. Hledi
se na ngj, jako by vibec neexistovalo, proles tedy jde o neghojitelné pravni nic. Nicotnost nelze hojit ani
uplynutim Casu. Definicné I3e za nicotny spravni akt povagovat akt, ktery vykazuje tak dvainé vady, e vibec
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neni schopen vyvolat Zddné prdavni iicinky. Logicky jde o pravni nullum a plati dsada ,,quod nullum est, nullum
produsit effectum” (srov. Masa, M. K otdzce t3v. nicotnych spravnich akti. Spravni prave, 1972, ¢ 3, 5. 139).
V" tomto obledn se jednd o tradicné poddavané charakteristické vlastnosti nicotnosti, které [ze nalézt jig
v Ceskoslovenské spravnéprdavni literature (srov. napr. Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praba - Brno:
nakladatelstvi Orbis, akciovd spolecnost, 1932, 5. 24 a nasl; nebo Hoetzel, ]. Ceskoslovenské sprivni privo.
Cist vieobecnd. Praba: Melantrich a.s., 1934, s. 268 a ndsl). Obdobné zivéry json roond% obsageny jak
v soucasné odborné literature Zabranitni (srov. Starosciak, ]. Prawo Administracyine. Warszawa: Paristwowe
wydawnictwo nankowe, 1969, 5. 245 a nasl.; & Erbguth, W. Allgemeines 1 erwaltungsrecht. Baden-Baden:
Nomwos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domdci (napr: Priicha, P. Spravni prave. Obecnd Cdst. 7.
dopinéné a aktnalizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo Stasa, |. in Hendrych, D.
a kol. Spravni prave. Obecnd idst. 6. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 212 a ndsl.).

Na tyto teoretické zavéry, v disledkn dlouhodobé absence vyslovné pozitivnépravni sipravy nicotnosts,
nejprve navdzala spravni judikatura, gegména V'rchnibo soudn v Praze [srov. rozsudek 1V rchnibo soudu v Prage
ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/ 94, kde se uvadi, ,,Fe pravni diprava... nevypolitiva divody nicotnosti aktu
a ponechdvd pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry,
Ze jig o aktu viibec nelze hovorit. Judikatura 1 rehniho soudu v Prage povaguje a divody nicotnosti aktu napr:
163RE vady prisobnosti a prislusnosts, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, nlogeni
povinnosti nebo alogent prava néemu, co v pravnim slova smysin vibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i
nedostatee podkladu k vyddni aktn, napr. ulogeni povinnosti podle jig ruseného pravniho predpisu®], a poskéze
i Nejvyssibo spravniho soudn [srov. napr. rogsudek roxsiveného sendtu INejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, §. 6 A 76/2001-96, publikovany pod & 793/2006 Sb. NSS, podle jehog pravnich zavérsi
whicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnini vadami, Fe jej viibec 3a roghodnuti ani povagovat nelze.
Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostate pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravniho
orgdnu, dsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost,
nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemoné, ulogeni povinnosti nebo alogent priva
nétemu, co v pravnin smyslu viibec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladn k vydani rozhodnuti. K nicotnosti
soud priblizi 3 siredni povinnosti*].

[32]  V citovaném rozsudku se rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu vénoval pravé
situaci, kdy je pravni povinnost ulozena tzv. non-subjektu, pficemz konstatoval:

WPodle ustalené judikatury spravnich soudsi a teorie spravnibo priva je jednim 3 drivodi nicotnosti
skutetnost, e rozhodnuti ukldda povinnost nékomn, kdo nemd privni subjektivitn, kdo neni prisobibim
adresdtem prav a povinnosti (srov. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, §. 6 A 14/93-26,
podle kterého ,,skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu nlogilo povinnost nékonn, kdo neni osobou v pravnin
slova smysin a neni 3piisobily mit prava a povinnosti, md a ndsledek nulitu spravnibo aktu*; ddle rogsudek
gedne 29.10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo shledino rozhodnuti unklidajici povinnost
obchodnimu jménu, stejné jako v rogsudcich e dne 16. 12. 1996, &§. 7 A 111/94-31; ze dne 21. 2. 1997,
§. 7. A 170/ 94-28; ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/ 94, a ze dne 19. 12. 1997, §. 6 A 26/95-29).
Nelze proto ulogit povinnost nékomu, kdo k tomu neni 3piisobily, neni osobon v pravnim smysiu, nékonmn, kdo
neexistuje. 2 hlediska pravni iipravy obsagené v § 77 odst. 2 spravnibo ddu, ktery je do uriité miry odrazem
traditnich divodsi nicotnosti, Ie tuto vadu podradit pod jiné vady, pro nég rozhodnuti nelze vibec povagovat
za rozhodnuti spravniho organn. Ulogeni povinnosti non-subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresdta je tedy
Jig tradicnim divodem nicotnosti. Predstavuje dsadni pochybeni, pro které je nutno na takovd roghodnuti
nahlizet jako na rozhodnuti nicotnd. Dingno viak ponkdzat, Se kupi:. némeckd spravni judikatura v soncasné
dobé zastdvd pravni ndazor (vyjadieny napr. v rogsudkn Spolkového finaninibo dvora ze dne e dne 21. 5. 1995,
sp. zn. IV R 47/ 90, nebo ze dne 28. 9. 1993, sp. sn. IX B 15/93), podle kterého zahmuti sesnulé osoby coby
adresdta rozhodnuti spravee dané nepiisobi nicotnost tohoto rozhodnuti, pounzge je s obledem na tohoto adresita
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beziicinné. 1 zdor tomn rozsiteny sendt Nejuyssiho spravniho soudu neshledal divod pro to, aby se odehylil od
stavajiciho pojeti jednotlivych drivodsi nicotnosti podavanych leskou teorii a privni ipravou.

[33]  Z citovaného rozsudku je na jedné strané zfejmé, ze rozhodnuti, které uklada povinnost
n¢komu, kdo nema pravni subjektivitu (resp. ve smyslu § 15 odst. 1 obcanského zakoniku pravni
osobnost), napf. jako v citované véci posuzované rozsifenym senatem zemfelému (zaniklému)
danovému subjektu lze rnl't za nicotné. Na druhou stranu je véak treba brat v potaz, ie nicotnost
namita v podstaté pouze formalné nespravné oznaceni poddluznika v napadenych rozhodnutich,
pficemz neni pochyb o tom, Ze timto poddluznikem ma byt stat, tedy Ceska republika, jehoz
jménem jedna jeho piislusnd organiza¢ni slozka (k tomu srov. § 3 az § 7 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni Géinném v dobé
vydani zalobou napadenych rozhodnuti). I kdyby tedy stézovatelova argumentace byla divodna,
namitanda vada by sohledem na svou zavaznost necinila napadena rozhodnuti nicotnymi.
Skutecnost, ze dle judikatury soudu rozhodujicich v obc¢anském soudnim fizeni (viz napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4184/2008), mél zpusobilost byt
Géastnikem fizeni ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky stat (Ceska republika), jeho?
jménem jedna piislusna organizacni slozka statu (pfi¢emz policejni prezidium a utvary policie
s celostatni ptsobnosti se pfi nakladani s majetkem Ceské republiky a v pravnich vztazich
povazuji za soucast organizacni slozky statu a ucetni jednotky Ministerstva vnitra — viz § 7 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), jesté neznamend, ze nepiesné oznaceni tohoto
subjektu v exekucnim pfikazu, na jehoz zakladé by mohla byt pfipadné az nasledné podana
poddluznicka zaloba, zpusobuje nicotnost daného rozhodnuti. Z zalobou napadenych
rozhodnuti, jimiz byly zménény exekucni piikazy, je zfejmé, jaké pravo jimi zalovany postihl.
Formalni nedostatky v oznaceni poddluznika nezakladaji pochybnosti o tom, vuci jakému
subjektu bude spravce dané pfipadné uplatnovat poddluznickou Zalobu. Zavéry o nicotnosti
pfedmétnych rozhodnuti by tedy v posuzovaném pfipadé bylo nutno oznacit za formalistické.

[34] Rovnéz zavér mestského soudu, podle néhoz zalovany napadenym rozhodnutim
neporusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, kdyZz do vyctu postizenych ucth doplnil ucet ¢. X vedeny
u Komercni banky, a. s., 1ze povazovat za spravny, byt’ jeho odivodnéni nenf zcela pfesné.

[35]  Vyroky exckuc¢nich pitkaza jsou formulovany tak, Ze postizené pohledavky jsou
identifikovany spisovou znackou trestniho fizeni (sp. zn. 4 VZV 3/2011), vnémz byly
vydany zajist'ovaci pifkazy policie, a uvedenim konkrétnich bankovnich ucta stézovatele s tim,
ze je uvedeno, ze penézni prostiedky na téchto uctech byly zajistény piislusnymi usnesenimi
Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality ze dne 15. 10. 2010 a ze dne 18. 10. 2010
dle § 79a odst. 1 trestniho ¥adu do vyse 873 738 212 K¢&. Zalovany v odvolacim fizeni tyto vjroky
exekucnich piikazt zpfesnil tak, ze ,,narizuje dariovou exekuci postigenim jiného majetkového prava —
prava na vydani penénich prostiedkii zajistonyeh dle ust. § 79a odst. 1 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (ddle jen tresini 74d"), ve néni pozdéjsich predpisii spoleinosti Petrofet, s.r.o., se sidlem
Strakonickd 13/490, 159 00 Praba 5 — Lahovice, IC: 27183220, na zikladé Usneseni Utvarn odhalovini
korupce a finanini kriminality slugby krimindlni policie a vysetiovdni, expozitura Bro . OKFK-244-
425/ TC-2009-200236 ze dne 15. 10. 2010 uloZenych na ictn vedeném u Ceské nérodni banky (jeho
majitelems je Celni sirad Praba D5); prava na vydani penéinich prostredfi zajisténych dle ust. § 79a odst. 1,
trestni id, na zikladé Usneseni Utvaru odbalovini korupee a finanini kriminality sy krimindlni policie
a vysetrovani, expozitura Brno §. OKFK-244-449/TC-2009-200236 ze dne 18. 10. 2010 uloFenych
na tictech vedenych n Komerini banky, a.s.; prava na vyddani penégnich prostiedki ajisténych dle ust. § 79a
odst. 1, trestni #id, na zikladé Usneseni Utvaru odbalovini korupee a finanini kriminality siudhy krimindlni
policie a vySetfovdni, expozitura Brio §. OKFK-244-450/ TC-2009-200236 ze dne 18. 10. 2010 ulogenych
na diitech vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.” Dile nésleduje v ramci uloZeni zdkazu
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poddluznikovi vratit zajisténé financni prosttedky dluznikovi (tj. stézovateli) opét vycet
jednotlivych bankovnich ucta s tim, ze je u kazdého z nich specifikovano, na zakladé jakého
z uvedenych usneseni policie byly financni prostfedky na tomto uctu zajiStény a ze se tak stalo
do vyse 873 738 212 K¢. Na konec tohoto vyctu, vramci prostiredka zajisténych na udctech
stézovatele vedenych u Komeréni banky, a. s., na zakladé usneseni Utvaru odhalovani korupce
a financni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. OKFK-244-
449 /TC-2009-200236, zalovany doplnil rovnéz v exekuénich piikazech chybéjici ucet ¢. X.

[36] Byt je tedy pravdou, ze jmenovany ucet byl doplnén az zalovanym na zakladé¢ zmény
exekuénich pifkaz, je z pfedmétnych exekucnich pfikaza zfejmé, ze zamérem spravce dané bylo
od pocatku postihnout veskeré penézni prostiedky stézovatele, které byly zajistény v jednoznacné
specifikovaném trestnim fizeni, pficemz k neuvedeni uctu ¢. X doslo skute¢né pouze v dusledku
faktického omylu spravce dané.

[37]  V tomto kontextu je tfeba upozornit na specifickou povahu odvolaciho fizeni podle
danového fadu. Podle § 115 odst. 1 danového fadu v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci
organ provadét dokazovani k doplnéni podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim pfiméfené lhuty. Podle § 116 odst. 1 danového fadu odvolaci organ a) napadené
rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Odvolaci organ tedy nema moznost, jako je tomu ve spravnim
fizeni vedeném podle spravniho fadu, odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci
dané prvntho stupné knovému projednani a rozhodnuti. K napravé vad a nespravnosti
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravee dané prvniho stupné slouzi pravé odvolaci
fizeni (k tomu srov. pfiméfene usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Byt’ se rozsifeny senat
vyjadfoval k aprave odvolaciho fizeni podle tehdejstho zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, jsou jeho zavéry do urcité miry prenositelné i na danovy fad, pouze s tim rozdilem,
ze podle danového fadu jiz platebni vymér ani dodatec¢ny platebni vymeér nejsou, pokud byly
napadeny odvolanim, vykonatelné. V nyni posuzované véci v$ak byla podana odvolani proti
exekuénim pfikazim, na néz plné dopadal rovnéz § 109 odst. 5 danového fadu, podle néhoz
odvolani nema odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak).

[38] Pritom podle § 114 odst. 3 danového fadu, vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok
rozhodnutf o odvolani, odvolaci organ je provéfi. Podle § 114 odst. 2 véty druhé danového fadu,
odvolaci organ neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v piipadé¢, ze v odvolani neuplatnéné
skutec¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Jak jiz bylo feceno, tato uprava
odvolaciho fizen{ se v plném rozsahu vztahovala i na fizeni o odvolani proti exekucnimu piikazu,
dokud se proti nému bylo mozné odvolat (§ 178 odst. 4 danového fadu, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2013).

[39]  Z uvedeného vyplyva, ze doplnénim ¢isla uctu, které spravece dané opomnél v exekucnich
pitkazech uvést, zalovany neporusil zasadu dvojinstancnosti, ktera se v odvolacim fizeni podle
danového fadu uplatni pouze v omezeném rozsahu, pficemz vzhledem ke specifické povaze
tohoto fizeni byl Zalovany povinen zjisténé pochybeni spravce dané sam napravit. K tomu, aby
ani v ramci odvolactho danového fizeni nebyla vydavana pro danovy subjekt piekvapiva
rozhodnuti, slouzi § 115 odst. 2 danového fadu, podle néhoz provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolactho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhaté vyjadsil, popfipadé navrhl provedeni dal$ich dukaznich prostfedka. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zmeéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[40]  V nyni posuzované véci ovsem odvolaci organ neprovadél dokazovani, nebot’ usnesen{
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
18.10. 2010, & j. OKFK-244-449/TC-2009-200236, z néhoz zalovany pi#i odstranéni omylu
spravce dané vychazel, bylo jiz soucasti spisu vedeného spravcem dané, a obsahovalo rovnéz
chybéjici et ¢ X. Zalovany ve vztahu k tomuto doplnéni viroku rozhodnuti prvniho stupné
nezaujal ani odlisny pravni nazor, pouze odstranil fakticky omyl spravce dané. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v tomto pfipadé nemusel postupovat podle § 115 odst. 2
spravniho fadu a doplnéni chybéjiciho tctu nemohlo byt pro stézovatele piekvapivé.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, naleZelo by mu tedy vidi stézovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni divodné vynalozil Zalovanému viak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





