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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcud JUDr. Jitftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W., zast.
JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem Volyfiskych Cecht 837, Zatec, proti Zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢.j. 59112/2017-NH-30.1.4.-8.12.17, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 3 A 2/2018 — 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 3 A 2/2018 — 25, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. a) zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, potvrdil postup Zdravotntho ustavu
se sidlem v Usti nad Labem, kterj podle § 14 odst. 5 pism. ¢) tého? zakona odlozil Zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci.

(2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 3 A 2/2018 — 25, véc podle § 7
odst. 5 s. f. s. postoupil Krajskému soudu v Ustf nad Labem s odavodnénim, Ze v prvnim stupni
spravniho fizeni rozhodoval o odlozeni 7adosti Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad Labem,
tedy spravni organ se sidlem mimo obvod pusobnosti Méstského soudu v Praze. K projednani
zaloby tak je podle méstského soudu zaloZena mistni piisluinost Krajského soudu v Usti
nad Labem podle § 7 odst. 2 s . s., nebot’ zdravotni Gstav ma sidlo v obvodu tohoto krajského
soudu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
vcas kasacni stiznost, v niz namitala, ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim o stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato stiznost
je prostfedkem na ochranu proti necinnosti spravniho organu, a nikoli opravny prostfedek proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13. 11. 2013, ¢&j. Nad 65/2013 — 25). Rozhodnuti zalovaného je proto tfeba povazovat
za rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Mistni pfislusnost soudu se urcuje podle mista jeho sidla,
kterym je Praha. Mistné pfislusny je proto podle stézovatelky Méstsky soud v Praze.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pro uplnost konstatuje, ze kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni
méstského soudu ucinénému v fizeni o zalobé. Stézovatelka proto s ohledem na zavéry uvedené
vbodech 28 a 29 wusneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nemusela byt v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. a nevznikla ji ani s podanim kasacni
stiznosti nova poplatkova povinnost, nebot’ za fizeni o zalobé je jiz zaplaceno.

[7] Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodia. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz véc podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem.

[10]  Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo wldstni ikon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravnibo organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdh!
do prdv toho, kdo se u soudn domdiha ochrany. Md-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[11]  V posuzované véci se jedna o piipad, kdy zdravotni ustav odlozil Zzadost stézovatelky
o informace, ktera proti tomuto postupu podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, o niz rozhodl Zalovany podle § 16a odst. 6 pism. a) téhoz
zakona.

[12]  Mistni piislusnosti soudu k pfezkumu takovéhoto rozhodnuti spravniho organu
o stiznosti, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Nad 65/2013
— 25, na které pfiléhavé poukazuje sté¢zovatelka v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
z tohoto usneseni vychazel i v nyni projednavané véci.

[13]  Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim
lze podat v pfipadé, kdy zadateli o informace nebyla poskytnuta pozadovana informace
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nebo predlozena kone¢na licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti.
Tuto stiznost je proto tfeba povazovat za jiny prostfedek na ochranu proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace, a nikoli za fadny opravny prostfedek proti
rozhodnutf spravniho organu. Rozhodnutim napadenym projednavanou zalobou podanou podle
§ 65 a nasl. s. f.s. tak, jak je formulovana, je rozhodnuti zalovaného o stiznosti, nikoli tkon
povinného subjektu — zdravotnfho ustavu, kterym dle nazoru stézovatelky nespravné reaguje
na jeji zadost o poskytnuti informaci. Spravnim organem, ktery vydal v prvanim stupni (a zaroven
poslednim stupni, nebot’ dle § 16a odst. 9 véty druhé zakona o svobodném piistupu
k informacim proti nému neni pfipustny fadny opravny prostiedek) rozhodnuti, jehoz zruseni
se dle zaloby sté¢zovatelka domaha, proto neni zdravotni ustav, ale Zalovany. Vzhledem
k tomu, ze sidlo Zalovaného je v obvodu Méstského soudu v Praze, je tento soud podle § 7
odst. 2 s. f. s. mistné pfislusny k projednani véci.

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozormiuje, ze méstsky soud bude v dalsim fizen{
muset zohlednit budouci rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 As 18/2017. V této véci
se rozsifeny senat ma vyjadfit k otazce, zda rozhodnuti o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném
piistupu k informacim je rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni nebo zavazné urcuji prava
jednotlivet, a které tedy muze byt napadeno zalobou dle § 65 s. f. s. Pokud by rozsifeny senat
dospél zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
bylo by pfipadné¢ namisté, aby méstsky soud sté¢zovatelce postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s.
umoznil upravit zalobni petit tak, aby odpovidal rozhodnuti rozsifeného senatu v citované véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’
zde je dan davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem.

[16]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f.5.). Na méstském soudu, ktery je mistné¢ pifislusny k projednani
véci, tak bude, aby se véci meritorné zabyval.

[17]  V rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





