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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDt. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: D. J., zastoupena JUDr.
Liborem Konaffkem, advokatem se sidlem Novosadsky dvir 6, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. KUOK 67819/2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 5. 1. 2018, ¢.
j. 72 Ad 40/2017 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a kasacni stiZnost

[1] Zalobkyné (stézovatelka) brojila zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl navrh na pfezkoumani a potvrdil 1ékatsky
posudek ze dne 9.3.2017, ktery vydala Fakultni nemocnice Olomouc, Klinika pracovniho
l1ékafstvi o tom, ze neuznava zjisténé onemocnéni (zhoubny novotvar Stitné zlazy) jako nemoc
z povolani ani jako ohrozeni nemoci z povolani.

(2] Krajsky soud zalobu odmitl. Dovodil, ze 1ékafsky posudek v projednavané véci nezaklada,
neméni, nerudi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti ucastniki pracovnépravntho vztahu,
obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance (zalobkyné). K negativaimu zasahu
do pravni sféry zaméstnance dochazi az urcitym jednanim zaméstnavatele na zaklad¢ 1ékafského
posudku. Lékafsky posudek proto nelze chapat jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu,
tj. jako akt orgianu rozhodujictho autoritativné ve vefejnopravni sféfe, ale pouze ve smyslu
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formalnim. Rozhodnuti o pfezkoumani 1ékatského posudku v rozsahu dle § 47 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»zakon o specifickych zdravotmch sluzbach®), je tedy pouze podkladem pro néktera pravni
jednani zaméstnavatele, a nen{ proto rozhodnuum ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho (,,s. f.s.”). Takov;’z ukon je dle {70 pism. a) s. f s. vyloucen
ze soudniho pfezkumu, a Zalobu proti nému proto soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[3] Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[4] Stézovatelka chtéla podanou zalobou mimo jiné vyjadfit nespokojenost, s jakou
se Fakultni nemocnice Olomouc a zalovany vypofadali s posouzenim etiologie jejtho
onemocnéni, svlivem pracovniho prostfedi, nedodrzeni postupu dle platné legislativy.
Stézovatelka dale zminuje procesni pochybeni Zalovaného. Se stézovatelkou byl na zakladé
lékatského posudku rozvazan pracovai pomér vypovedi dle § 52 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®), a to bez jakéhokoliv naroku vici zaméstnavateli.

[5] Dle stézovatelky nebyl vyklad pojmu vefejna moc provedeny soudem v souladu tim, ktery
zastava Ustavni soud ve své judikatufe (usneseni ze dne 25.11.1993, sp. zn. IL. US 75/93).
Do vykonu vefejné moci Ustavni soud zahrnuje nejen ,,formalni spravni fizeni dle ¢asti druhé,
resp. tfeti zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ale i ¢asti ¢tvrté, kam patif mimo jiné
iposudkové (:innost dle §41 zékona 0 speciﬁck;’zch zdravotrn'ch sluzbach. Jedné se o ukony
mit velky vyznam pro vykonavatele vefejné moci (napf. soudy), nebot’ mohou slouzit jako
podklady pro vydani jejich rozhodnuti. Agendu vydavani lékafskych posudka a jejich
pfezkoumavani je tfeba vykonavat tak, ze se pfiméfené pouziji ustanoveni o ,,formalnim®
spravnim fizeni, a musi byt dodrzena zasada legality.

[6] Nad ramec stézovatelka uvadi, ze dle jejtho nazoru pficina vzniklého sporu spociva
v § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, resp. ve zpusobu interpretace
a nasledné aplikace casti ctvrté spravniho fadu. Toto ustanoveni zpusobilo obsolentnost
§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace, nebot’ podle judikatury obecnych soudu na lékafské posudky
a rozhodnuti pfislusnych spravnich organu o jejich pfezkoumani nedopada § 135 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (,0.s.£.%). Stézovatelka proto vyzyva soud,
aby postupoval dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a navrhl Ustavnimu soudu zruseni § 47 odst. 4
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
IL. Posouzeni kasacni stiZnosti
(8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Stézovatelka broji proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeji Zalobu. V takovém
pfipad¢ pfichazeji v avahu z povahy véci (rozhodnuti soudu nevychazi z vécného prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti) pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také
piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnutf o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed
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soudem (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Naopak
v ramci pfezkumu takového usneseni krajského soudu se kasacni soud nemiize zabyvat otazkou
davodnosti zaloby a zakonnosti Zalobou napadeného aktu (a procesniho postupu souvisejictho
s jeho vydanim). Kasa¢ni namitky zpochybnujici spravnost procesniho postupu zalovaného
pii pfezkoumani napadeného lékatského posudku, pfipadné zakonnost posudku samotného,
se proto zcela miji pfedmétem nynéjsiho fizeni, a soud se jimi pro jejich nepfipustnost nebude
zabyvat (§ 104 odst. 4 5. f. s.).

[10]  Zbyvajici kasacni namitka neni davodna.

[11]  Soudu je pfedlozena k feseni pouze jedina otizka, a to zda je pifpustna zaloba podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. proti rozhodnuti o prezkoumani lékatského posudku podle § 47 odst. 2 pism.
a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Soud predesila, ze tato otazka jiz byla judikaturou
vyfesena. V této souvislosti lze odkdzat na rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013 — 31,
ktery jednak shrnuje judikatorni vyvoj vztahujici se k otidzce pfezkumu lékafskych posudka
jak podle pfedchazejictho zakona ¢. 20/1960 Sb., o péci o zdravi lidu (§ 77a cit. zdkona),
tak podle zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach, a dospiva k jednoznaénému zavéru,
ze , lékarsky posudek, jeng obsabuje zdvér o nexprisobilosti améstnance k prici, nekonstitunje tomuto
gaméstnanci ani jeho Zaméstnavateli Zddnd prava ani povinnosti, nebot’ ke meéndm v pracovnim poméru
nedochazi samotnym vydanim tohoto posudkn, ale a naslednymi sikony zaméstnavatele, pripadné zaméstnance,
které json soudné prezoumatelné pred civilnimi soudy. 1ékaisky posudek ani jebo ndsledny prezkum podle
ustanoveni § 47 zdkona o specifickych dravotnich siugbdch proto nepredstavuje v sounladu s vyse uvedenym
rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 5., a neni proto prezkonmatelny ve spravnim sondnictvi”. Z rozsudku
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 85/2013 — 31, pak vyplyva, ze zavéry o nemoznosti podrobit
lékatsky posudek soudnimu pfezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s. je nutno aplikovat 1 na posudky,
kterymi nebylo onemocnéni uznano jako nemoc z povolani; tedy i na nyni souzenou véc.

[12]  Tento pfistup je zcela souladny téz s judikaturou civilnich soudu. Z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2398/2015, plyne, ze lkarsky posudek vydany poskytovatelen
pracovnélékarskych siuzeb nepredstavuje takové posouzeni dravotni prisobilosti améstnance k prici, které
by bylo zdvazné pro gaméstnance, a neni smérodatné ani pro améstnavatele; povinnost nlogend améstnavateli
v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdikona o specifickych dravotnich siugbdch se neuplatni, nebude-li
gaméstnanec soublasit se avery lékarského posudkn (roghodnuti piislusného spravnibo organn) o jeho dravotni
Jprisobilosti. Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jeng by byl gdvazny pro sminvni
stranu_zdkladnich pracovnépravnich vztabi, vici které byl ulinén pracovnépravni sikon, a_tedy ani pro soud
(spravni sirad nebo jiny orgdn), ktery by v rizeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost, a roghodnuti
prislusného  spravniho orgdann, ktery lekaisky posudek prezkoumdva, nemd povahu spravnibo rozhodnut
a prijeho  wvydani se - jak wvyphivda 3 wstanoveni [ 47 odst. 4 zdikona o specifickych  dravotnich
slugbdch - postupuge (obdobné) tak, jako kdyby $lo o ,vyjadient, osvédiens, ovéreni nebo sdéleni* spravniho
orgdanu. U lékarského posudkn tedy - jak se vyslovné (a vystiiné) uvadi v divodové 3pravé k viddnimn ndvrhu
zdkona & 373/2011 Sb. - jde o ,,dobrozdini o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelenm
gdravotnich siuzeb™ a .neide o sikon, kterym by se primo zaklidala prava a povinnosti posuzované osoby“
[zvyraznéni doplnéno].

[13]  Ostatné sama sté¢zovatelka v kasacni stiznosti konstatuje, ze 1ékatsky posudek je podkladen:
pro dalsi pfipadny postup zaméstnavatele. Primarné, jako tomu bylo zfejmé 1 ve stéZzovatel¢iné
pfipad¢, pijde o jeden zpodkladt, které muze zaméstnavatel vyuzit pfi vypovédi dané
zaméstnavatelem podle § 52 pism. e) zakoniku prace (pfipadné k plnéni zakonnych povinnosti
zamestnavatele vyplyvajicich ze zakoniku prace, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
¢i dalsich pfedpist). Ani v takovém piipadé ovsem nejde o nepiekrocitelny a bez dalstho zavazny
akt, ale pouze o jeden z podkladu, o ktery muize zaméstnavatel opfit davodnost vypovedi (k tomu
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podrobnéji napt. rozsudek NS ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015). Nezikonnost,
neuplnost a pfipadné dalsi vady lékatského posudku, na jehoz zaklad¢ zaméstnavatel dospeél
k nespravnému zavéru o moznosti dat stézovatelce vypoved, muze stézovatelka ucinné namitat
v piislusném pracovnépravnim sporu (o neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem).

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze § 47 odst. 4 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach zptasobuje obsolentnost § 52 pism. d) a e) zakoniku prace. Podle § 47 odst.
4 zéakona o specifickych zdravotnich sluzbach se proti rozhodnuti spravniho organn vydanému podle
odstavce 2 (tedy rozhodnuti, kterym je prezkouman 1ékatsky posudek) nelze odvolat. Pokud tento zikon
nestanovi jinak, vtabuji se na postupy podle odstavce 2 ustanoveni spravniho #édu. Soudu neni zfejmé, jaky
by toto wustanoven{ (zakotvujici nemoznost opravného prosttedku proti rozhodnuti
o pfezkoumani posudku a pouziti spravniho fadu) mélo mit vliv na ucinnost uvedeného
ustanoveni zakoniku prace, které zakotvuje néckteré zdavodu pro vypovéd danou
zaméstnavatelem. Toto nespecifikuje ani sté¢Zovatelka. Nejvyssi spravni soud tedy v oznacené
pravn{ upravé nespatiuje zadny divod, pro ktery by méla byt podrobena pfezkumu jejtho souladu
s ustavnim potadkem v fizeni podle ¢l 95 odst.2 Ustavy (resp. §G64 a nasl. zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

[15]  Jak tedy soud jiz vyse konstatoval, samotny lékafsky posudek nezaklada, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuje prava a povinnosti ucastnikta pracovnépravniho vztahu, obsahuje pouze
posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Teprve v dusledku skutecnosti, které tento posudek
z hlediska zdravotniho stavu deklaruje, jsou povinni tcastnici pracovnépravniho vztahu v souladu
pfislusnymi pracovnépravnimi normami na jeho zavéry o zdravotni (ne)zpusobilosti
zameéstnance reagovat. Tato povinnost vsak nevznikd samotnym vyhotovenim lékafského
posudku o neuznani nemoci z povolani, ale ex /ege ze zakoniku prace. Lékatsky posudek o zjisténi
nemoci z povolani, ¢i rozhodnuti o jeho pfezkoumani v rozsahu podle § 47 odst. 2 pism. a)
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, je tedy pouze podkladem pro nékteré ze shora
uvedenych pravnich jednani zaméstnavatele, zde stézovatelky.

[16]  Vlastni Iékafsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho
pfezkoumani, nejsou samy o sobé zasahem do prav nebo povinnosti zaméstnance
¢i zaméstnavatele, resp. udkonem, kterym by se konstituovala urcita prava a povinnosti
zameéstnance, o jehoz nemoc z povolani se ma jednat, nebo zaméstnavatele. Jak jiz vyslovil
rozsiteny senat v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 — 125 (¢. 1554/2008 Sb. NSS),
WUtah gaméstnance a améstnavatele je pomérem prava soukromeého, posudkem lékare hodnoticim dravotni stay
gaméstnance (piisobilost k prici) neni asagena vergnopravni sféra Zalobce, tim méné sféra prava na volbu
povolani; nikdo nemd privo iskat jakékoliv zaméstnani, které by mu fonvenovalo podle jeho predstay,
ani si je trvale udrget (srov. shora podany vyklad . 26 Ustavnim sondem). Zaméstnavatel jako podnikatel
naopak voli 3 rizné Sirokého spektra nchazedi ty osoby, které pro néj vytvor idouci pracovni tym.*

[17]  Pravni uprava obsazend v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje
mechanismy, jimiz lze dosahnout zmény zavéru o neuznani nemoci z povolani. Byt' zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné vylucuje moznost podat dalsi navrh na pfezkum
potvrzeného 1ékafského posudku, nenivylouceno dosiahnout nového posouzeni zdravotni
zpusobilosti ¢i zdravotniho stavu zaméstnance (stov. zejm. § 47 odst. 5 a § 63 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach).

[18]  Stézovatelka tak ma i bez pozadovaného soudntho pfezkumu dalsi moznosti,
jak dosahnout zmeény lékarského posudku, zejména ma-li za to, ze zjisténi ohledné nemoci
z povolani neodpovidaji skutec¢nosti.
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[19]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu podle § 70 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[20]  Kasac¢ni stiznost je nedavodna; soud ji tedy podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nahradé
nakladt tohoto fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasacni stiZnosti neuspésna, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé nelze o dspésnosti vibec
hovofit, nebot’ napadené usneseni krajského soudu se dotykalo pouze Zalobkyné¢; zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti ani zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze mu jejich
nahradu nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





