Konf 23/2018-12

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompeten¢nich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bi¢dka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu
Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovskid 58/219 (adresa
pro dorucovani: postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi nim a Okresnim soudem ve Vsetiné, a dalsich ucastnika sporu vedeného u Okresniho
soudu ve Vsetiné pod sp.zn. 7 C 13/2017, o zaplaceni 1000 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné
SychrovNET s.r.0., ICO 26827921, se sidlem ve Vseting, Bratfi Hlavica 89, zastoupena
Mgtr. Lud’kem Stubafem, advokatem se sidlem v Praze 4, Hanusova 1537/1, a #alovani L. L.,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu ve Vsetiné
pod sp. zn. 7 C 13/2017, o zaplaceni 1 000 K¢ s pfislusenstvim, je spravni organ.

Oduvodnéni:

1] Navthem dorucenym zvlastnimu senitu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,,zvlastni senat®), dne 13.7.2018
se Cesky telekomunika¢ni ufad (dale téz ,navrhovatel”) domahal, aby zvlastni senat rozhodl

tvrzeny  kompetencni  spor ve véci vedené u  Okresnitho soudu  ve Vsetiné
pod sp. zn. 7 C 13/2017.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné poskytovala Zalované pfipojeni kinternetu a daldi sluzby stim spojené
na zikladé smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb ze dne 24. 9. 2013, ¢. X/net (dale
jen ,,.Smlouva®). Vzajemna prava a povinnosti se fidily Smlouvou, Vseobecnymi podminkami
spole¢nosti SychrovNET s.r.o. (dale ,,Vseobecné podminky®) a Cenikem tarifG a souvisejicich
sluzeb.

[4] Zalovana pies vyzvu neuhradila sjednanou cenu za poskytovani sluzeb, proto ji zalobkyné
dle bodu 3.10 Vseobecnych podminek pferusila poskytovani sluzeb (tzv. suspendace)
a vyuctovala suspendacni poplatek ve vysi 1000 K¢. Jelikoz zalovana poplatek neuhradila,
obratila se zalobkyné na soud s navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne
3.11. 2016, jimz méla byt zalované wuloZzena povinnost k zaplaceni castky 1000 K¢
s pfislusenstvim a nakladu fizeni.
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[5] Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ze dne 22. 12. 2017, ¢j. 7 C 13/2017-15, fizeni
zastavil (virok I) stim, Ze po privni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II) a zadny z Gcastnikti nema pravo na niahradu nakladu fizeni
(vyrok III). Okresni soud vychazel z § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
a dospél k zavéru, ze krozhodovani sport ve vécech udhrady za telekomunikaéni sluzby
je piislusny Cesky telekomunikaéni tfad. Soud uvedl, Ze blokaéni poplatek ma sankéni povahu
smluvni pokuty, ktera zajist'uje povinnost platit bézné platby za pfipojeni k internetu.
K rozhodovani o téchto platbich ve smyslu zdkona ¢ 127/2005 Sb. je piislusny Cesky
telekomunikacni ufad, a neni tak dana pravomoc soudu rozhodovat v této véci. Soud odkazal
na rozhodnuti zvlastntho senitu ¢j. Konf 27/2008-7 ohledné smluvnich pokut a usoudil,
ze by o bloka¢nim poplatku mél rozhodovat navrhovatel.

[6] Navrhovatel s postupem soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni
negativniho kompetencnitho sporu. Uvedl, Zze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu
o ¢astku, ktera byla vyactovana jako blokacni poplatek. Pravomoc navrhovatele je totiz dana
v piipadé kumulativntho splnéni osobni a vécné podminky; navrhovatel namita nesplnéni druhé
z nich. Blokaéni poplatek nenf sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, nebot’ vubec nespoc¢iva v pfenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci, ani neni telekomunikaéni a pfenosovou sluzbou v sitich. Blokacni
poplatek je cenou za administrativni, rezijni, softwarové a dalsi naklady, nikoli samotnou sluzbou
elektronickych komunikaci. Navrhovatel tedy neni pfislusnym organem k rozhodnuti daného
sporu tykajictho se povinnosti zaplaceni bloka¢niho poplatku.

[7] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:

[8] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativaim kompetencnim sporem spot,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnika. V nyni rozhodované véci popteli svou pravomoc Okresni soud ve Vsetiné
a navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, kjehoz projednani je ptislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[9] Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze k tomu,
aby mohl navrhovatel rozhodovat ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny pfedpoklad. Osobni pfedpoklad zalozeni
pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a ucastnikem, popfipadé uzivatelem,
na stran¢ druhé. Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny pfedpoklad, tedy povaha sporu;
tato podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,,pokud
se spor tjkd povinnosti ulogenych timto dakonem nebo na jeho dkladé.

[10]  Z vypist z databaze navrhovatele az obchodniho rejstitku je zfejmé, Ze zalobkyné
je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost; osoba zalované napliuje charakteristiku ucastnika
podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[11]  Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyné,
ktera pfedstavuje blokacni poplatek. Navrhovatel namitl, Zze o takovém pfedmétu sporu neni
opravnén rozhodovat, nebot’se nejedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.
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[12]  Okresni soud ve Vsetiné uvedl, Zze blokacni poplatek ma povahu smluvni pokuty,
a proto by o véci mél rozhodovat navrhovatel. Naopak Zalobkyné tvrdi, Ze blokac¢ni poplatek
neni smluvni pokutou, ale ndhradou za administrativni zatéz spojenou s blokaci. Navrhovatel
s odkazem na svou rozhodovaci praxi uvedl, ze blokaéni poplatek neni cenou za sluzbu
elektronickych komunikaci, ale hradf se za nejriznéjsi bézné naklady zalobkyné.

[13] Zvlastni senit pfedesild, ze mu podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb. piislusi
projednat a rozhodnout kompetencni spor, tj. urcit, ktery statni organ véc samou rozhodne.
Zvlastnimu senatu zasadné nepiislusi na podkladé predlozenych smluvnich dokumentt provadét
vyklad projevu vile Zalobce a zalovaného (jakkoliv se témito projevy nutné zabyvat musi) a jeho
hmotnépravni posouzeni (vcéetné jeho platnosti ¢i neplatnosti), nebot’ takovy vyklad a pravni
posouzeni jsou az soucasti rozhodnuti ve véci samé, tudiz piislusi organu, ktery ma k rozhodnuti
ve véci samé pravomoc.

[14]  Zvlastni sendt v usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢&. Konf 27/2008-7, na které odkazuje
i Okresni soud ve Vseting, fesil otizku pravomoci Ceského telekomunikaéniho tGfadu a soudd
v obcanském soudnim fizeni rozhodnout o naroku na zaplaceni smluvni pokuty za nevraceny
zapujceny satelitni komplet, pficemz dospél k zavéru, ze k rozhodnuti o takovém naroku je dana
pravomoc soudu. Pfitom se zvlastni senat fidil nasledujicimi avahami: , Swluvni pokuta je typickyme
soukromopravnin institutens; jde o piisob ajisténi avazkw, jehog dicelem je pravidla penéiti sankce
za poruseni & nesplnéni (snluvni) povinnosti (§ 544 odst. 1 oblanského akonikn, 4. dkona & 40/ 1964 Sb.,
v tebhdy dicinném néni; pogndmka ldstnibo sendtn). Pri posuzovdni pravomoci k rozhodovdni sporii na siseku
elektronickych komunikact, jejichd predmétem je pravé ndrok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim
vychaget 3 charakteru povinnosts, kterd byla porusena. 1V 3tah mezi porusenou povinnosti a ndrokem na smluvni
pokutu je totig vitahem pritiny a ndsledkn, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom
urcujici pro existenci naroku na smilnvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat
ten orgdn, Rtery je podle dkona prisiusny k roghodovani spori o porusent povinnosts, za nég je sminvni pokuta
vymdhdana.” S odkazem na ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich, a tam upravenou pravomoc Ceského telekomunika¢niho tfadu
rozhodovat spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a ucastnikem, a ustanoveni
§ 64 odst. 1 téhoz zadkona upravuji povinnost ucastnika uhradit za poskytnutou sluzbu cenu
uzaviel, ze ,/pJokud by tedy ve smlonvé mezi osobou vykondvajici komunikaini linnost a sicastniken byla
dobodnuta smiluvni pokuta pro pripad, %e ricastnik nenbradi cenn ga poskytnuton slugbu, byl by & rozhodovini
0 smiluvni pokuté prisiusny navrhovatel. .., nebot’ nenhrazent ceny a poskytnuton slugbu je porusenim povinnosti
podle zakona o elektronickych komunikacich a ndrok na smluvni pokutu je na toto poruseni primo navazan.
Rayby v takovém pripadé roghodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve posoudit, 3da doslo k poruseni
povinnosti ubradit cenu za poskytnutou slugbu, cof by vsak namenalo nepiipustnou ingerenci do pravomoci
navrbovatele, kterd je mu svévena v citovaném § 127 odst. 1 gdkona o elektronickych kommunikacich.

[15]  Zalobkyné ve véci samé uplatiuje ndrok na zaplaceni blokaéniho poplatku,
a to s odkazem na bod 3.10 Vseobecnych podminek.

[16]  Podle bodu 3.10 Vseobecnych podminek je poskytovatel opravnén pisemné odstoupit
od Smlouvy, resp. vsech smluv uzavienych s uzivatelem, jestlize uzivatel nezaplati tfi po sobé
jdouci vyuctovani ve lhuté splatnosti, je v prodleni s dhradou jakéhokoliv svého penézitého
zavazku déle nez 45 dnu, zavaznym zpusobem porusi Smlouvu nebo Vseobecné podminky nebo
uzivatel vstoupi do likvidace, je na né¢j podan insolvencni navrh, bylo rozhodnuto o jeho upadku,
byl nafizen vykon rozhodnuti ¢i exekuce prodejem jeho podniku nebo byla uvalena nucena
sprava. Poskytovatel je soucasné s odeslanim odstoupeni opravnén téz omezit, pfipadné prerusit
poskytovani sluzeb, tzv. suspendace, a to i bez pfedchoziho upozornéni. Za suspendaci
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je poskytovatel opravnén pozadovat uhradu suspendacniho poplatku dle platného a ucinného
Ceniku.

[17]  Podle zalobkyné ma blokacni poplatek pausilné pokryt predpokladané ndklady
(administrativni zatéz), které zalobkyni vzniknou v souvislosti se suspendaci. I pokud by zvlastni
senat z takového urceni blokacniho poplatku vysel, byt’ to z oznacenych ustanoveni Veobecnych
podminek nevyplyva, je zfejmé, ze suspendaci zalobkyné chrani své zajmy, jelikoz prestava
poskytovat sluzbu osobé¢, ukteré vyvstaly pochybnosti o jeji schopnosti ¢i ochoté platit
za poskytované sluzby, nebot’ suspendaci lze provést pouze v souvislosti s nastalou
¢i oc¢ekavanou neschopnosti ucastnika dostat zavazkim ze Smlouvy, v kazdém pfipadé z dtvodu,
za které podle Smlouvy odpovida zalovana. Soucasné nelze nevidét, ze is poskytovanim sluzby
elektronickych komunikaci, nedoslo-li by k jeji suspendaci, by nepochybné byly spojeny urcité
administrativni  naklady, zahajeni a ukonceni poskytovani sluzby ztoho nevyjimaje,
pficemz takové administrativni naklady jsou nepochybné zahrnuty v cené sluzby.

[18]  Suspendace sice nespociva zcela ani prevazné v pienosu signalt po sitich elektronickych
komunikaci ve smyslu §2 pism.n) zakona o elektronickych komunikacich, soucasné
ale poskytovatel (zalobkyné) suspendaci ani neposkytuje ucastnikovi (zalované) zadnou sluzbu
navic. Jedna se o odpojeni od dodavky sluzeb, které by tak jako tak poskytovatel v okamziku
skonéeni smluvniho zavazku musel provést a nesl by s nim 1 souvisejici administrativni naklady.

[19] Byt samotna suspendace nepfedstavuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
jena jejich poskytovani tzce navazana, nebot’ dopada na piipady, kdy ucastnik neplni
své povinnosti  vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
a to zejména povinnosti platebni jako protiplnéni za sluzbu elektronickych komunikaci (alespon
tak tomu ma byt v nyni projednavané véci). Nejedna se tedy o zadny dalsi vedlejsi smluvni vztah
mezi poskytovatelem a tcastnikem, naopak je zde uzka souvislost s plnénim smluvnich zavazka
ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, paklize v dasledku vyse uvedenych
skutecnosti je poskytovatel opravnén suspendovat dodavku sluzeb.

[20]  Vzhledem ktomu, Ze v dané véci poskytovatel (zalobkyné) suspendaci neposkytuje
ucastnikovi (zalované) zadnou sluzbu navic, nybrz suspendace je dusledkem poruseni platebni
povinnosti ucastnika vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich (tj. povinnosti hradit cenu sluzby),
a pravé pro takovy pfipad si smluvni{ strany ujednaly povinnost zaplatit bloka¢ni poplatek, dospél
zvlastni senat k zavéru, ze 1 zaplaceni bloka¢niho poplatku je povinnosti ulozenou ucastnikovi
na zaklad¢ zakona ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a k rozhodnuti
sporu o jeho zaplaceni je tak dana pravomoc navrhovatele. Kdyby v takovém pfipadé rozhodoval
soud, musel by nejprve posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou
sluzbu, coz by vsak znamenalo nepfipustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele,
ktera je mu svéfena ustanovenim § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
(srov. citované usneseni ¢j. Konf 27,/2008-7).

[21]  Jak bylo jiz shora pfedeslano, timto zavérem zvlastni senat nijak nepfedjima vyklad
projevu vile ucastnikl fizeni o véci samé a jeho hmotnépravni posouzeni (véetné posouzeni
platnosti ujednani) v rozhodnuti o véci samé.

[22]  Pravomocné rozhodnutl zvlistntho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§4 odst. 1 pism.a) s.f.s.|] isoudy. Cesky telekomunika¢ni ufad bude tedy dale
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pokracovat v fizeni vedeném dosud u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 7 C 13/2017,
o zaplaceni 1 000 K¢ s pfislusenstvim.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. prosince 2018

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





