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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Jiffim Hladikem, advokitem se sidlem ndmésti 28. fijna 1898/9, Brno, prot
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2017, ¢.JMK 7883/2017, sp. zn. S-JMK
168128/2016/OZP/11L, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 12. 1. 2018, ¢j. 41 A 3/2017-52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Hladikovi, advokatovi, se nepfiznava

odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 30.9.2016, &. MUTI 10735/2016/OZP/Va, Méstsky utad
v Tisnové, odbor zivotniho prostredi, ulozil zalobci pokutu ve vysi 45000 K¢, nebot’ uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,zakon o ZPF*), kterého se zalobce dopustil
umyslnym porusenim § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ZPF, tim, ze uzival zemédélskou pudu
k nezemédélskym ucelim bez platného souhlasu sjejim odnétim ze zemédélského pudniho
fondu a pfestupku podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o ZPF, kterého se dopustil amyslnym
porusenim § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ZPF, tim, Ze poskodil fyzikalni vlastnosti pudy jejim
zhutnovanim; obou uvedenych pfestupku se zalobce dopustil ,,navegeninm materialu a provedenim
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gpevnént plochy na pozembkn p. & X, ornd piida, katastrilni sizemi H. u 1. (dale jen pozemek p. ¢. X).
Zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Kodvolani zalobce rozhodnutim ze dne 17.1.2017, ¢. JMK 7883/2017,
sp. zn. S-JMK 168128/2016/ OZP/111, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho
prostfedi, vymezené ¢asti napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné formulacné
zménil a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl. Uvedl,
ze pro posouzeni dané véci je bez vyznamu, zda pfedmétna parcela je ¢i neni v katastru
nemovitosti vedena jako komunikace, nebot’ je soucasti zemédélského pudniho fondu a je tedy
chranéna pfed jinym nez zemédélskym zpusobem vyuziti; predstava, ze pozemek muze byt bud’
pozemni komunikaci, nebo soucasti zemédélského pudniho fondu, je nadto nespravna. Tvrzeni
stézovatele, podle né¢hoz se nemohlo v pfipadé pozemku p. ¢. X jednat o ornou pudu, nebylo
zaloZzeno na pravdé a pro posouzeni spachanych pfestupkt nebylo rozhodné, zda se na ném
vefejné¢ pifstupna ucelova komunikace nachazi ¢ nikoliv. Krajsky soud upozornil
na to, ze se charakter pozemku bez dalstho nezméni pouhym uzivanim jako vefejné piistupné
ucelové komunikace. Nepfisvédcil ani namitce sté¢zovatele, podle niz bylo na obci Heroltice,
aby situaci vyfesila. Rovnéz jeho namitku, podle niz se dopustili pfestupku také spoluvlastnici
pozemku p. ¢. X, neshledal krajsky soud davodnou. Obé vyse uvedené skutecnosti totiz nebyly
pfedmétem fizeni. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele tykajici se zasady
pfedvidatelnosti a zasady legitimniho ocekavani. Nesouhlasil s navrhem stézovatele, aby Zzalovany
ulozil spoluvlastnikim pfredmétné parcely opatfeni ve formé povinnosti zavést ucelovou
komunikaci; soud uvedl, Ze tato zalobcem nastinéna problematika nema s projednavanou véci
relevantni souvislost. K namitce sté¢zovatele tykajici se vyse sankce uvedl, Ze odiavodnéni vyse
sankce ulozené spravnim organem prvniho stupné povazuje za dostate¢né, nebot’ z néj bylo
zfejmé, z jakého davodu spravni organ sankci ulozil. Konstatoval také, Zze sankce ve formé
pokuty byla uloZzena na samé spodni hranici zakonného rozpéti a dle soudu tak byla pfimérena.
K namitce, podle niz byl spoluvlastnikem pfedmétné parcely P. J. udélen souhlas, soud uzavfel,
ze ze spisu vyplynulo, Zze souhlas udélen nebyl; nadto konstatoval, ze pro projednavanou véc neni
tato otazka ani podstatna, nebot’ i pokud by spoluvlastnici souhlas vyjadfili, nezménilo by to nic
na tom, ze k odnéti pudy ze zemédélského pudnfho fondu je potfeba souhlasu piislusného

organu.
I1.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, ze v fizeni pfed spravnimi organy dostatecné prokazal, Zze se na dotcené
parcele nachazi vefejné pifistupna ucelova komunikace, pficemz z jeji povahy se mohlo jednat
o zpevnénou 1 nezpevnénou pozemni komunikaci. Ani spravni organy ani soud vSak
nepfisvédcily jeho argumentaci, podle niz se jednd o nezbytnou pfistupovou komunikaci
do rekrea¢niho tzemi, ktera pro svou funkci musi byt zpevnéna a nelze ji do budoucnosti uzivat
jako ornou pudu, nebot’ by se desitky nemovitosti ocitly bez pfijezdové komunikace.

6 Stézovatel dale uvedl, Ze z prokiazanych skutecnosti bylo zfejmé, ze se v pfipadé
p y Y ] ptip
pfedmétné komunikace nejednalo o zemédélsky obhospodafovany pozemek, ani o pozemek,
ktery nebyl obhospodafovan pouze docasné. Zpevnéni polni cesty jakozto soucasti nezemédélské
ry neby p p p p ]
pudy zivicnym povrchem nepostihuje sankci zadny predpis; soud nadto podle stézovatele
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nespravné interpretoval, ze predmétny pozemek je zemédélsky obhospodarovan a jde o soucast
zemédélského pudnfho fondu. Polni cesta neni zemédélsky obhospodafovana, nebot’ se podle
zakona o ZPF jedna o nezemédélskou pudu pottebnou k zajistovani zemédélské vyroby.

[7] Podle argumentace sté¢zovatele se nelze drzet striktné zakona, nebot’ po uzivatelich nelze
pozadovat, aby se pfizpusobili stavu komunikace, kterym byl ,,rozbabnény kopeovity  terén
postigeny vodni erozi beg jakékoliv dpravy. Podle stézovatele nebylo vylouceno, ze cesta mohla
byt jiz v minulosti zpevnéna; tato relevantni skutecnost nebyla podle néj spravnimi organy
zjist'ovana. K ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku, v niz soud uvedl, Ze stézovatel se mohl
domahat napravy a uskutecnéni pozadovanych uprav formou jinych institutd, stézovatel uvedl,
ze nemohl byt aktivné legitimovan k podani téchto navrhd, nebot’ neni vlastnikem zadné
nemovitosti, kterou by bez existence vefejné komunikace nebylo mozné uzivat.

[8] Stézovatel nesouhlasil s posouzenim otazky poruseni zasady legitimniho ocekavani
krajskym soudem; ze vsech jeho vyjadfeni a okolnosti bylo zfejmé, pro¢ nepovazoval své jednani
za jednani napliujici podstatu uvedenych prestupkua. Podle stézovatele jeho jednani nenaplnilo
formalni ani materialni stranku skutkové podstaty ani jednoho z pfestupkt. Mira spolecenské
nebezpecnosti podle néj neni a v dusledku vSech skutecnosti bylo jeho jednani vefejné prospésné.

[9] Spravni organy ani soud nedospély podle stézovatele k zavéru, ze by provedl stavebni,
tézebni prace ¢i pramyslové c¢innosti nebo terénni upravy; spravni organy i krajsky soud dospély
k zavéru, ze se v mist¢ nachazela ornice; podle stéZzovatele se vSak nejednalo o zemédélskou
pudu, nebot’ ornice je urodna vrstva pudy a nemohla se proto nachazet na desitky let uzivané
polni cesté.

[10]  StéZovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky vyse pokuty; jak bylo prokazano,
nejednalo se v daném piipadé o zemédélskou pudu; nadto soud pfi stanoveni miry zavaznosti
pfestupku pfisoudil jednani vétsi zavaznost, nebot’ jeho jednani sankcionoval pokutou v rozmezi
az do 10 000 000 K¢, namisto do 1 000 000 K¢.

[11]  StéZovatel namital, ze spravni organy neposoudily ani vefejny zajem jinych uzivatela
uzitkové komunikace, nebot’ pfedmétna komunikace nekoncila u chaty ev. ¢. X, ale pokracovala
dale; uzivaly ji pak i jiné osoby, které mély na jejim uzivani svuj zajem.

[12]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze napadeny rozsudek je spravny a s jeho zavéry se zcela
ztotoznil; odkazal na oduvodnéni zalobou naffkaného rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé¢.
Konstatoval, Ze domnénky stézovatele, podle nichz se fakticky jednd o zemédélsky
neobhospodafovanou pudu, ktera neni k zemédélskému tucelu pouzitelna, jsou nespravné;
rozhoduje podle néj pouze to, jak je pida vedena v katastru nemovitosti. StéZzovatelovo tvrzeni,
podle né¢hoZ byla dotcena komunikace v minulosti mozna zpevnéna, oznacil za spekulativni
a ni¢cim nedolozené. Stézovateli byla ulozena pokuta na samé hranici zakonné sazby a byla proto
pfiméfena.

III.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se existence
piistupové komunikace na dotéeném pozemku. Stézovatel argumentoval tim, Ze pifistupova
komunikace se v misté nachazi jiz fadu let a je jedinou pifjezdovou komunikaci do rekreacni
oblasti; pro svou funkci musi byt tato komunikace zpevnéna a nelze ji do budoucna uzivat jako
ornou pudu. Protoze je komunikace uzivana po delsi dobu, nemuze se nadto na dotéeném misté
urodna orna puda nachazet, a proto se jedna o rozpor mezi faktickfm stavem a stavem zapsanym
v katastru nemovitosti. Tyto namitky sté¢zovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodné.

[16]  Ze spravniho spisu je patrné, ze se na dotéeném pozemku vefejné piistupna ucelova
komunikace nachazela a nachazi; to potvrdilo také rozhodnuti silnicntho spravniho ufadu.
Jak spravné upozornil jiz krajsky soud, ke vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace neni
tteba spravniho rozhodnuti a neni ani podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se
komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti.

[17]  V projednavané véci vsak nebylo pfedmétem sporu, zda se na dotceném pozemku
ucelova komunikace nachazela ¢i nikoliv. Podstatné je a bylo, zda se stézovatel dopustil
pfestupkt podle § 20 odst. 1 pism. c) a d) zakona o ZPF, tedy zda v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ZPF wuzil zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelaim bez
souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pudniho fondu a zda poskodil fyzikalni vlastnosti
zemédeélské pudy.

[18]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnich spisu zjistil, ze na zakladé¢ smlouvy o dilo
sjednané mezi stézovatelem jako objednatelem a zhotovitelem (firmou O. Z.) bylo provedeno
vybudovani zpevnéné komunikace smésnym recyklatem na pozemku parc. ¢. X; tento pozemek
byl pfitom v katastru nemovitosti veden jako orna ptada. Spravni organ prvniho stupné proto po
zhodnocen{ skutkového stavu dospél k zavéru, Ze se stézovatel dopustil shora uvedenych
pfestupku. Stézovatel argumentoval tim, ze se v pfipadé ucelové komunikace nejednalo o
zemédélsky obhospodafovany pozemek, ani o pozemek, ktery by nebyl obhospodatfovan pouze
docasné; jednalo se podle néj o dlouhodob¢ uzivanou tcelovou komunikaci, ktera zemédélskym
ucelim jiz slouzit nemohla. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci stézovatele nesouhlasi.
V projednavané véci pfitom neni podstatné ani to, zda jiz nékdy v minulosti byla cesta zpevnéna,
jak stézovatel uvadél; podstatné je, Ze cely pozemek p. ¢. X je v katastru nemovitosti evidovan
jako orna puda, procez se na néj vztahovala piislu§na ustanoveni zakona o ochrané zemédélského

pudniho fondu.

[19] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pozemek p. ¢. X byl prokazatelné¢ zemédélsky
obhospodafovan; nelze proto bez dalstho uzaviit (jak to ¢ini sté¢zovatel), ze jiz v disledku vzniku
ucelové komunikace na casti tohoto pozemku bylo jeho obhospodafovani znemoznéno.
Pro uvedené nelze pfijmout ani argumentaci, podle které ddaje zapsané v katastru nemovitosti
neodpovidaly faktickému stavu a katastralni afad byl povinen vést dotcenou cast pozemku
v jiném rezimu nez v rezimu ,,orna puda®.

[20]  Nejvyssi spravni soud zduarazmiuje, ze postupnym uzivanim ¢asti zemeédélské pudy vznikla
ucelova komunikace nepfivodila zménu této ¢asti pozemku p. ¢. X na pudu jiz nikoliv ornou a
tim nechranénou zakonem o ZPF, jak se domniva stézovatel. Ackoliv by bylo mozné povazovat
tuto pudu za polni cestu, ktera (jak stanovi § 1 odst. 3 zakona o ZPF) je oznacena jako puda
»nezemedelska™, neni mozné akceptovat, Ze jiz proto by tato polni cesta méla byt automaticky
vynata z rezimu ochrany zemcédélské pudy stanovené zakonem na ochranu ZPF. Dovolil-li
vlastnik dotéeného pozemku prijezd po této cesté, mohla tim vzniknout vefejné pfistupna
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ucelova komunikace, coz vsak neznamena, ze by tim bez dalstho doslo ke zméné charakteru
uvedené pudy, ta i nadale ztstavala ornou piadou a soucasti zemédélského puadniho fondu by byla
1 jako polni cesta (§ 1 odst. 3 zakona o ZPF). Z obsahu spist zjevné vyplyva, ze pozemek p. ¢. X
sice nebyl v minulosti (z¢asti) rozoravan a byl uzivan jako vefejné pfistupna ucelova komunikace;
stézovatel nebyl ovSem sankcionovan za uzivani této casti (jemu vlastnicky nenalezejici) pozemku
p. ¢. X, nybrz z toho, ze v rozporu se zakonem o ZPF naplnil svym jednanim (popsanym ve
vyrocich rozhodnuti Zalovaného spravniho organu prvniho stupné) skutkovou podstatu
pfestupku, pro néz byl uznan vinnym.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze i pokud byla ¢ast pozemku p. ¢. X jako ucelova
komunikace uzivana po fadu let, neméni to nic na tom, Ze sté¢zovatel, a to zjevné svévolné,
porusil zakon o ZPF. Ani pfedchazejici udajné ,,znehodnoceni pudy jejim ujezdénim nezménilo
rezim (orna puda), v némz byl dotceny pozemek veden. Pfedmétem sporu pfitom v posuzované
véci nebylo ani to, zda vlastnik, pfipadné najemce, ucinil spravné, pokud prijezd pfes ornou
pudu, resp. pfes polni cestu vedouci pfes ornou pudu, povolil. Ustanoveni § 9 zakona o ZPF
stanovi podminky pro odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu; obecna dprava
stanovi, ze pro odnéti zemédélské pudy ze zemeédélského pudniho fondu je tfeba souhlasu.
Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah spisu a sohledem na vySe uvedené uzavira,
ze stézovatel o souhlas k odnéti zemédélské pudy podle zakona o zemédélském pudnim fondu
nepozadal a nejednalo se zaroven ani o zadnou z vyjimek (§ 9 odst. 2 zdkona o ZPF), u niz
by souhlasu nebylo tfeba. Spravni organ prvnfho stupné proto postupoval spravné, pokud
sté¢zovateli za jeho jednani ulozil pokutu v ramci zakonem vymezenych podminek.

[22]  Neduvodna je taktéz namitka stézovatele, podle niz nebyla spravné posouzena vyse
ulozené pokuty. Jak spravni organy, tak krajsky soud se pfezkoumatelnym a srozumitelnym
zpusobem vyjadfily k tomu, pro¢ byla stézovateli ulozena pokuta pravé ve vysi 45000 K.
Zohlednily pfitom vSechny aspekty projednavané véci a piihlédly ke vSem pro véc podstatnym
skute¢nostem. Stézovatelova argumentace, podle niz krajsky soud jeho jednani ,sankcionoval
pokuton v rogmezi ai do 10 000 000 K&, je taktéz nedtvodna. Krajsky soud v odtvodnéni zcela
spravné poukazal na ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o ZPF, které stanovi vysi pokut za spachané
pfestupky; z obsahu odivodnéni je patrné, Zze zaménil-li krajsky soud cislovku 10 000 000 K¢
za spravnou 1 000 000 K¢, jedna se o zjevnou chybu v psani, nebot’ samotné ustanoveni, na néjz
krajsky soud odkazal, stanovi jako nejvyssi moznou sazbu prave 1 000 000 Ke.

[23]  V posuzované véci je taktéz zcela mimobézna argumentace stézovatele, podle
nfZz pfedmétna komunikace nekoncila u chaty ev. ¢. X, ale pokracovala dale a uzivaly ji 1 jiné
osoby, jez mély na jejim uzivani zajem; jak je jiz shora uvedeno, v projednavané véci nebylo toto
sté¢zovatelovo tvrzeni viibec pfedmétem fizent.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[20]  Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
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[27])  StéZovateli byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven Mgr. Jifi Hladik,
advokat. Jelikoz ze spisu vedeného Nejvyssim spraivnim soudem nebylo patrné provedeni
zadného tkonu pravni sluzby advokatem, vyzval jej soud pfipisem ze dne 12. 9. 2018 k vy¢isleni
odmeny za zastupovani a sdéleni, zda byl ve véci jiz néjaky ukon ucinén; zaroven jej soud vyzval
ke sdélend, zda je platcem DPH. Na tento pfipis reagoval zastupce piipisem ze dne 25. 9. 2018;
v ném uvedl, ze byly ucinény tfi tkony (pfiprava a pfevzeti véci pravniho zastoupeni, seznameni
se spisem dne 6. 3. 2018 a vyzva stézovateli ze dne 27. 7. 2018). Zastupce dale uvedl, Ze registraci
k DPH piiklada v pfiloze. Nejvyssi spravni soud k tomuto strohému sdéleni uvadi, ze ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatni tarif*) stanovi, ze mimosmluvni odména
nalezi ustanovenému zastupci za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni.
V dané véci vsak zastupce zadnym zpusobem nedolozil, ze by se porada s klientem uskutecnila.
Meéla-li byt za tuto prvni poradu s klientem povazovana ,,»jva stéZovateli ze dne 27. 7. 2018, pak
Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze ani tato ,,vyzva“ nebyla zdejsimu soudu dolozena; jiz proto
jinemohl povazovat za samostatny ukon pravni sluzby. Ze spisu je zfejmy pouze zaznam
o nahlizeni ze dne 6. 3. 2018, k némuz se dostavila advokatn{ koncipientka Mgt. S. V.; nahliZzeni
do spisu vSak samostatnym ukonem pravni sluzby neni. Nejvys$si spravni soud zavérem
konstatuje, ze ke sdéleni nebyla pfilozena ani zminovana registrace k DPH. Pro vyse uvedené
proto zastupci sté¢zovatele odménu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné 7. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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