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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Spoleéenstvi vlastniki
Narodni tfida 41, Hodonin, se sidlem Narodni tfida 3592/41, Hodonin, zast. Mgr. Michalem
Honem, advokitem se sidlem Statikova 103/18, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 7.12.2015, ¢ j. JMK 157831/2015, sp. zn. S-JMK 130087/2015/OUPSR, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4.1.2018,
C.j. 62 A 4/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domdha zruseni
shora oznaceného  rozsudku  krajského  soudu,  kterym  byla  zamitnuta  jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12. 2015, ¢.j. JMK 157831/2015,
sp. zn. S-JMK 130087/2015/ OUPSR  ménicimu  usneseni Méstského dfadu  Hodonin
ze dne 10. 8. 2015, & j. MUHOC] 61386/2015.FoURUS. Zast, sp. zn. MUHO 3747/2015 OSU.

2] Vdané véci podal zalobce dne 28.1.2015 u Méstského dfadu Hodonin,
obecného stavebniho ufadu (dile jen ,stavebni ufad®), zadost o uzemni souhlas k zaméru
docasného uzavieni vstupu do prostoru obytného domu v Hodonin¢, Narodni tfida 3592/41,
st. p. ¢.260/1, 260/2, 260/3 v k. 4. Hodonin. Davodem uvedenym v zadosti bylo zamezeni $kod
na majetku a nutnost oprav zavad na konstrukci domu. Uzavieni mélo byt provedeno pletivem.
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Stavebni ufad nasledné¢ dne 18.3.2015 rozhodl o provedeni tzemniho fizeni, vyzadal
doklady potfebné pro tzemni fizeni a kjejich predlozeni stanovil lhitu 60 dnt od doruceni
vyzvy, ado doby pfedlozeni dokladi rozhodnutim z téhoz dne pferusil fizeni. Odvolani
podané proti rozhodnuti o pferuseni fizeni bylo zalovanym dne 23.6.2015 zamitnuto
a rozhodnuti stavebnfho ufadu bylo potvrzeno. Stavebni ufad pak usnesenim ze dne
10. 8. 2015, ¢ j. MUHOC] 61386/2015.FoURUS. Zast, sp. zn. MUHO 3747/2015 OSU,
podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni £fad*) dzemni
fizeni zastavil. Duvodem zastaveni fizeni bylo marné uplynuti lhuty stanovené k pfedlozeni
vyzadanych dokladd. Zalovany toto usneseni v odvolacim fizeni zménil rozhodnutim ze dne
7.12.2015, & . JMK 157831/2015, sp. zn. S-JMK 130087/2015/OUPSR, tak, Ze oznaceni
pozemku  parc. ¢.260/2  a260/3 v k. u Hodonin nahradil pozemkem parc. ¢ 260/1
v k. i. Hodonin; ve zbytku napadené usneseni potvrdil. V oduvodnéni konstatoval, Zze plot
je stavbou, kterou je mozné umist’ovat jen na zakladé uzemntfho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu. Zadost pfitom musi mit zikonné nileZitosti a musi k ni byt pfipojeny zikonem
stanovené doklady. V daném pifipadé tomu tak nebylo, coz bylo zadateli stavebnim ufadem
vyslovné vytknuto a byl vyzvan kodstranéni vad zadosti. Vzhledem ktomu, ze vyzve
ve stanovené lhuat¢ nevyhovél, byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Zménou usneseni
pouze reagoval na skutecnost, ze v mezidobi doslo k pfecislovani rozhodnych pozemkd.

[3] Krajsky soud vysel z nazoru, ze v souladu s § 96 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®)pro danou stavbu postacoval
Gzemni souhlas. Zadost o Uzemni souhlas pfitom musi mit néaleZitosti stanovené
v § 96 odst. 3 stavebniho zakona, coz zalobcova zadost nesplnovala. Postup stavebniho ufadu,
ktery rozhodl o provedeni tzemniho fizeni, odpovidal ziakonu a byl v souladu i s rozhodnutim
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2017, ¢.j.2 As333/2016 —79. Krajsky soud
nepovazoval za rozhodné, Ze stavba oploceni méla byt provedena uvnitt budovy, kdyz se jedna
o priuchod z jednoho vefejného prostranstvi na jiné. Stejné tak neni rozhodné, ze se mélo jednat
o oploceni stavenisté, nehled¢ na to, ze zalobce nespecifikoval, jakou stavbu a v jaké dobé
bylo tfeba takto chranit. Nad ramec Zalobnich namitek krajsky soud zminil existenci fizeni
o odstranéni stavby, v jehoz ramci byl Zalobce upozornén na moznost pozadat o dodatecné
povoleni stavby s predloZenim dokladé jako k #adosti o dzemni rozhodnuti. Zadost podana
nebyla, a proto stavebni ufad nafidil rozhodnutim ze dne 7.9.2015 odstranéni stavby
predmétného oploceni. Krajsky soud vytkl stavebnimu afadu, Ze si nevyjasnil charakter Zzadosti
podané zalobcem ve vztahu kfizeni o odstranéni stavby. To vSak nic neméni na zavéru,
ze zastaveni fizen{ o zalobcove zadosti bylo duvodné.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s°). Tvrdi, jak to ostatné ¢inil jiz v prabéhu
celého fizeni, ze oploceni/pletivo, resp. ochranna bariéra, o néz se mélo jednat, viibec tizemnimu
rozhodnuti ani uzemnimu souhlasu nepodléha. Oploceni, resp. ochranna bariéra zabranuje
vstupu nepovolanych osob do utrob jejich domu. Je umisténo uvnitf budovy, a proto byl zcela
nadbytecny pozadavek stavebniho tufadu na technicky popis zaméru, nehledé k tomu, ze stav
na misté byl pracovnikovi stavebniho ufadu dostatecné znam. Zbytecné bylo i zakresleni
stavby do katastralni mapy. Pletivo nemohlo mit zadny vliv ani na okolni nemovitosti, a zbytecna
by byla i stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury, nebot’ jakykoliv zasah
do nich byl vyloucen. Pletivo je provizornim fesenim zamezujicim vstupu do prostoru budovy,
ato az do doby, nez budou opraveny skody vzniklé neopravnénym zasahem Mésta Hodonin.
Nazor soudu, Ze se jedna o pruchod ¢i vefejnou komunikaci, nema v ni¢em oporu. Dané misto
je evidovana jako mistnost ¢. 001, a pokud bylo dne 28. 1. 2004 vydano rozhodnuti o zafazeni
chodniku v prichodu mezi mistni komunikace, bylo toto rozhodnuti zruseno a nové dosud
nebylo vydano. Nic tedy neopraviiuje k omezeni uzivan{ prostoru stézovatelem. K podani zadosti
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byl sté¢zovatel dohnan pod tthou nadvlady ufedni moci, pfesto, ze uvedené pletivo
zadnému povoleni ani uzemnimu souhlasu nepodléha. K zastaveni fizeni tedy mélo
dojit pro bezpfedmétnost zadosti, a nikoliv pro nedoplnéni jejich nalezitosti. Jestlize podle
§ 79 odst. 5 stavebniho zdkona stavebni upravy a udrzovaci price nepodléhaji povoleni,
pak tim méné ho neni tfeba pro preventivni bariéru v utrobach vlastni budovy. Pohledem
stézovatele se jedna pouze o ochranu vlastnického prava svépomoci. V tom také spatfuje dotceni
svych prav vydanym spravnim rozhodnutim. Mistnost 001 po neuspésném jednani s méstem
Hodonin o jejim uzivani vefejnosti se stézovatel rozhodl opravit, tak aby ji bylo mozné bezpecné
uzivat. K tomu bylo nezbytné zjisténi technického stavu, a po zjisténi, Ze jde o stav havarijni,
byly instalovany zatarasy. Ty brani jak devastaci budovy, tak i moznym drazam; stejné tak brani
neopravnénému uzivani Méstem Hodonin (vefejnosti). To vse bylo stavebnimu tufadu vysvétleno
a zadost o uzemn{ souhlas sté¢zovatel podal jen proto, aby se uchranil pfipadnym sankcim
z jeho strany. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci krajského soudu o branéni prachodu
osob po komunikaci. Neni v kompetenci soudu hodnotit, zda majitelé domu maji jim nechat
prochazet vefejnost, ¢i nikoliv, nebot’ takova povinnost jim z niceho neplyne. Soud ani stavebni
ufad se sotazkou vlastnictvi nevypofadaly, pfesto ze meély k dispozici vypis z katastru
nemovitosti, z n¢hoz je vlastnictvi vSech dotcenych pozemku jednoznacné. Umoznéni prichodu
domem pak je mozné jen na smluvnim zaklad¢é. Proto dale pozaduji, aby Méstu Hodonin,
které zatarasy odstranilo, bylo ulozeno vybudovat jiné, a to na svych pfilehlych pozemcich.
Stézovatel navrhuje, aby kasacni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost spliiuje podminky fizeni a je pfipustna
a projednatelna.

[7] Duvodnost kasa¢n{ stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] Stézovatel povazuje pravni nazor krajského soudu za nespravny. Svou zadost o vydani
uzemniho souhlasu oznacil za vynucenou a nepotifebnou, a veskery postup stavebniho ufadu
za vychazejici z nespravného zjisténi skutkového stavu. Zavadéjicim shledava i konstatovani
soudu o opravnénosti vefejného uzivani prostoru, ktery byl ohrazen oplocenim.

[10]  Pfedné je tfeba konstatovat, ze pfedmétem kasacniho fizeni je pouze zakonnost postupu
a rozhodnuti krajského soudu v mezich kasa¢nich namitek (§ 102, 103 s. f. s.). Tyto pak mohou
sméfovat jen vuci napadenému rozsudku. Je nepfipustné cinit soucasti kasacnich namitek vytky
vaci postupu stavebniho dfadu v jinych fizenich, ¢i se dokonce dovolavat vyfeseni sporu
mezi stézovatelem a Méstem Hodonin o charakter daného prostoru (zda se jedna o soucast
domu, ¢i o vefejny prichod mezi dvéma vefejnymi prostranstvimi). Z pfipojenych spravnich
spisu je zfejmé, Ze stavebni ufad vedl vici jednotlivym vlastnikim a pozdéji vaci stézovateli fizen{
o odstranéni stavby (¢.j. MUHOC] 4463/2015.Fo.ODSN; sp. zn. MUHO 20918/2014 OSU).
V ramci tohoto fizeni byla zjisténa existence oploceni do vysky 180 cm z obou stran prichodu
v domé Narodni 41, Hodonin. V oznameni o zahdjeni tohoto fizeni ze dne 19. 1. 2015 stavebni
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ufad v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona poucil o moznosti podat zadost o dodatecné
povoleni stavby v zakonné lhaté¢ 30 dnt od zahajeni fizeni, coz by vedlo k pferuseni tohoto
fizeni. Lze tak soudit, ze zadost o uzemni souhlas podana sté¢zovatelem dne 28. 1. 2015 je prave
tou zadosti, jiz méla byt stavba, o niz bylo vedeno fizeni o odstranéni, legalizovana. Neni to vSak
jednoznacné, nebot’ stézovatel v zadosti nevyjadfil, zda pozaduje vydani uzemniho souhlasu
na oploceni jiz postavené, ¢i zda zamysli vybudovat jiné a jaké. Mira pochybnosti stavebniho
ufadu o tom, co je zadosti vlastné pozadovano, ovSem mohla byt ovlivnéna pravé znalosti stavu
plynouci z tohoto fizeni. Nelze ale hovofit o né¢jakém nepfipustném natlaku na podani zadosti,
nebot’ takovy postup plyne ze zakona a jeho smyslem je uchranit stavebnika pfed odstranénim
stavby, kterou by bylo mozné dodate¢né povolit.

[11]  Podstatné jist¢ je, zda se jednalo o stavbu, k niz bylo néjakého povoleni ¢i souhlasu
tieba. Ke stavbé oploceni je zapotfebi tzemni souhlas; to plyne z § 96 odst. 2 pism. a)
az §{ 103 odst. 1 pism. e) bodu 14 stavebniho zakona. Spravny byl i poukaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.7.2017, ¢&.j. 2 As 333/2016 — 79, z n¢hoz
plyne i dalsi zavér vyznamny pro tento pfipad, a to ze z tohoto ,,fizeni{ lze pfejit na tzemni fizeni
(odst. [20] cit. rozsudku). Uzemni souhlas se totiz neprojedniva v tzemnim Fizenf;
pokud je zadost o jeho vydani Gplna a vydani souhlasu je v souladu se zakonem, stavebni ufad
souhlas vyda ve lhaté 30 dna (§ 96 odst. 4 stavebniho zikona). Uplnost Zadosti znamena,
ze obsahuje nalezitosti a jsou k ni pfipojeny doklady podle § 96 odst. 3 stavebniho zikona,
které podrobné ocitoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. V daném pfipadé¢ Zadost
ani nebyla piili§ urcita, lze z ni seznat, ze zadatel hodla doc¢asné uzaviit vstup do domu pletivem.
Za této situace byly splnény podminky pro rozhodnuti o provedeni tzemniho fizeni stanovené
v§ 96 odst. 5 stavebniho zidkona. Sté¢zovatel byl vyzvan k doplnéni zdkonnych podkladu,
pficemz mu lze pfisvédcit v nazoru, ze nebyl divod vyzadovat doklady, které stavebni ufad
jiz mél k dispozici, a¢ to bylo pro potfeby jiného fizeni. Ze zakonnych naleZitosti zadosti
se vSak jedna jen o dolozeni vlastnického ¢i jiného prava k pozemkim ¢i stavbam (a neni
rozhodné, Ze vypis z katastru nemovitosti prokazuje vlastnictvi fyzickych osob a opravnéni
st¢zovatele by bylo nutno teprve vyhodnotit). Ostatni pozadavky vsak pfedem vyloucit nelze,
zejména s ohledem na nekonkrétnost popisu zaméru v zadosti. Dusledek nedoplnéni
zadosti ve stanovené lhuaté, o niz, i o vyznamu jejtho nedodrzeni, byl stézovatel fadné poucen,
pak je zastaveni fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu].

[12]  Stézovatel ovSem soucasné¢ namita, ze fizeni mélo byt zastaveno zjiného davodu,
a to pro zjevnou bezpfedmétnost zadosti, pokud ji byl Zadan uzemni souhlas, kterého
podle zakona nebylo tfeba; zde poukazuje na znéni § 79 odst. 5 stavebniho zakona. V rozhodné
dob¢ se jednalo o ustanoveni § 79 odst. 6 tohoto zakona a podle ného nebylo tfeba tzemniho
rozhodnuti ani uzemniho souhlasu k provadéni stavebnich udprav a udrzovacich praci.
Ploty ovSem tzemni{ souhlas vyzaduji bez ohledu na to, Ze jejich ucelem je ohrazeni prostoru,
v némz maji probihat stavebni prace, které samy zadnému povoleni ¢i souhlasu nepodléhaji.
Stejn¢ tak neni rozhodné, pokud timto zptusobem stézovatel hodlal branit svij majetek.
I zde lze argumentaci krajského soudu plné pfisvédcit.

[13]  Pokud krajsky soud konstatoval, Ze zabranami byl ohrazen prostor umoznujici prechazet
z jednoho vefejného prostranstvi na druhé, konstatoval soucasné, Ze tento stav stézovatel
ani nezpochybnoval; ostatné z jeho vyjadfeni v prabéhu tohoto fizeni i fizeni o odstranéni stavby
je zfejmé, ze takovy fakticky stav zde pfed ohrazenim prostoru fakticky existoval. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze pfipadnid existence vefejné¢ piistupné ucelové
komunikace nema pro posouzeni této véci vyznam, a také stézovateli doporucil pravni cestu,
kterou by dané pochybnosti mohly byt odstranény. StéZzovateli nelze pfisvédcit v nazoru,
ze krajsky soud provedl hodnoceni, které nebylo vjeho kompetenci. Z hlediska nezbytnosti
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uzemniho souhlasu pro umisténi plotd neni dalezité, zda se jednalo o vefejné¢ pfistupné
prostranstvi, ¢i nikoliv; i plot ohrazujici stavbu na pozemku stavebnika takovému souhlasu
podléha. Skutecny charakter stavby umisténé sté¢Zzovatelem a podminky pro jeji odstranéni vsak
nemohou byt posuzovany v tomto fizeni, ale piipadné az vramci zaloby proti rozhodnuti
o odstranéni stavby. Stejné tak se tomuto kasacnimu fizeni vymyka pozadavek na reparaci
duasledkd spojenych s faktickym odstranénim stavby. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni mohlo
byt pouze splnéni podminek pro vedeni tzemniho fizeni o Zadosti stézovatele a podminek
pro jeho zastaveni.

[14]  Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze pravni posouzeni provedené krajskym
soudem v napadeném rozsudku je spravné. Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) naplnén
nebyl. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny davod, pro ktery by mél rozsudek zrusit
nad ramec uplatnénych kasacnich namitek. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
a zalovanému ji soud nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





