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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen Mgt.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.9.2017, ¢.j. OAM-305/ZA-ZA11-VL16-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 30 Az 9/2017 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaénf stiznosti.
ITI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Gabriely Kopuleté, se urcuje castkou

6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2017 nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana.
Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajskému
soudu byla dorucena zaloba dne 13. 10. 2017, obsahovala vsak pouze vycet ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a parafrizi jejich znéni,
bez uvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich divodua vztazenych k pfipadu Zalobce.

2] Zalobu podanou v této podobé krajsky soud shledal nezpisobilou k projednani, proto
vyzval zalobce usnesenim ze dne 17.10.2017, ¢.j. 30 Az 9/2017 - 17, k odstranéni téchto
vad podani a stanovil mu k tomu lhttu 2 tydna od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil
o nasledcich neodstranéni vad.

[3] Vzhledem k tomu, ze Zalobci se usneseni nepodafilo dorucit na adresu, na niz se m¢l
dle databaze Ministerstva vnitra zdrzovat, pfistoupil dne 27.11.2017 krajsky soud v souladu
s § 49 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. k vyvéSeni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti u soudu
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na ufedni desce soudu. Doslo tak k doruceni usneseni zalobci fikci. Vyzva zustala bez odezvy,
zalobce ve stanovené lhuté¢ Zalobu nedoplnil. Krajsky soud proto zalobu odmitl dle § 37 odst. 5

v

s. f.s.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti usnesen{ krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které obecné namital
vady dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokatt a pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Ustanovena zastupkyné posléze na vyzvu soudu v doplnéni kasacni stiznosti uvedla,
ze kasaéni stiznost je podavana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[6] Dle stézovatele obsahovala Zaloba veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Stézovatel
v zalobé vyslovné uvedl konkrétni zakonna ustanoventi, ktera zalovany napadenym rozhodnutim
porusil, neni mu tedy zfejmé, jaké nalezitosti zaloba postradala, a proto povazuje rozhodnuti
za nepfezkoumatelné. Jeho podani nepostradalo zakladni nalezitosti a nebylo pouhym ohldsenim
zaloby, pro postup soudu proto nebyly splnény zakonné podminky.

[7] Presah vlastnich zajma ve smyslu §104a s.f.s. stézovatel spatfuje v zasadnich
pochybenich soudu prvniho stupné a zalovaného pii zjistovani skutkového stavu, hodnoceni
dikazi a posuzovani shora uvedenych pravnich otazek, jez maji dopad do hmotné-pravniho
postaven{ stézovatele.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, ze dle jeho nazoru neptesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele a je proto nepfijatelna. Presah vlastnich zajml sté¢Zzovatel konkrétné nevysvétlil,
kasacni stiznost je dle Zalovaného nedavodna a ucelova. Zalovanjf si je védom véci vedené
pod sp. zn. 10 Azs 65/2017, kterd byla postoupena rozsifenému senitu, domniva se vsak,
7e se nevztahuje na nynéj§l piipad. Zalovany se ztotozfiuje se zavéry plynoucimi z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednd o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem  podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitda pochybeni soudu, jez meélo dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud se zabyval divody pfijatelnosti kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.
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[12]  Krajsky soud pfi hodnoceni otazky, zda podana zaloba obsahovala Zalobni bod,
na zakladé kterého by bylo mozné zalobu vécné projednat, spravné aplikoval ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, vylozenou v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, potvrzenou i v nedivnych rozhodnutich rozsifeného senitu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 — 72, a ze dne 20. 3. 2018, €. j. 3 Azs 66/2017 — 31.

[13]  Zavér rozsifeného sendtu v rozsudku ¢€.j. 2 Azs 92/2005-58 je jednoznaény
a zni tak, ze §{ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklddd povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované tvrzeni. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi
se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Rozsifeny senat vyslovné uvedl, Ze ,,Zalobee je té5 povinen
wylicit, jakych konkrétnich nexdkonnych krokid, postupd, sikond, ivah, hodnoceni i davérsi se mél spravni orgdan
viic nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen
oremit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezdikonnosti.” Ohledné pravni argumentace
v citovaném rozsudku vyslovil, Ze se zalobce nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju
¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.
Zalobce viak neni povinen v Zalobé sva konkrétni a dostateéné individualizovana skutkova
tvrzeni podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich pfedpist, nebot’ se uplatni zasada zura novit
curia.

[14] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz stézovatele vyzval k doplnéni zaloby, ktera
obsahovala pouze odkazy na ustanoveni zakonu, a nasledné Zalobu pro nedoplnéni odmitl
dle § 35 odst. 5 s. f. s. Tento procesni postup ostatn¢ oznacil za spravny rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze kasacni stiznost nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele a kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1

M

S. 1. 8.

[16]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz Zzadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Nejvyssi spravai soud stézovateli usnesenim ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 22/2018 - 12,
ustanovil zastupcem Mgr. Gabrielu Kopuletou, advokatku. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati v takovém pfipad¢ stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce odménu za dva ukony pravni sluzby, spocivajici
v pfevzeti a piipravé zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ve vysi 2x 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5. téze vyhlasky], k cemuz nélezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné ¢ini castku ve vysi
0.800 K¢, jez ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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