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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. KUKHK-25018/DS/2016/SR, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.
12. 2017, ¢.j. 30 A 111/2016 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 30 A 111/2016 - 37 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016,
¢. j. KUKHK-25018/DS/2016/SR (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. ODP/56146-2016/jal,
kterym byl Zalobce uznan ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel osobntho motorového vozidla Volkswagen
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ fidi¢ tohoto vozidla pfekrocil dne
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14.5. 2015 v 18:20 hodin na pozemni komunikaci v obci Kocbefe, silnice 1/37 smér Trutnov,
v useku platnosti dopravni znacky IS 12a — ,,Obec a IS 12b — Konec obce®, pfi fizeni
uvedeného vozidla nejvys$si dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem na 50 km/h, pficemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, naméfena rychlost jizdy 67 km/h, po zvazeni odchylky méfictho zatizeni
tedy byla nejnizsi skute¢na rychlost 64 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona
o silnicnim provozu a dopustil se tak jednani naplnujictho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta
ve vj§i 1 500 K¢&. Zalovany k otazce provedeni dstniho jednani citoval pislusnou pravni Gpravu,
pficemz vysvétlil, ze k projednani predmétného spravniho deliktu zakon neukladd provést ustni
jednani. Dukazni prostfedky byly provedeny mimo ustni jednani, o ¢emz byl zalobce fadné
vyrozumén. Ostatné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podle zalovaného dospiva k zavéru,
ze nejsou porusena prava ucastnika fizeni, pokud dojde k zalozeni listiny do spravniho spisu
a ucastnik fizeni ma moznost se s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu. K namitce
zalobce, Ze fizeni nemélo byt zahajeno, nebot’” uvedl fidice pfedmétného vozidla, konstatoval,
ze udajny fidic L. Y. byl pfedvolan k vysvétleni, avSak pisemnost byla vricena z davodu,
ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ prvnfho stupné ovéfil u Ministerstva
vnitra pobytovy status této osoby, podle kterého posledni udaj o jeho pobytu se vztahoval k datu
27.9. 2011, kdy opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici, jeho aktualni misto pobytu neni
znamo. Tato osoba nadto obdrzela spravn{ vyhosténi. Rovnéz podle informaci od Policie nema
tato osoba na tzemi Ceské republiky povolen zadny pobytovy status, ani o Zadny druh pobytu
nebo viza nema pozadano. Spravni organ prvniho stupné nadto uvedl, Ze tato osoba je mu znama
z dal8ich fizeni, v nichZ je uvadéna tymz zastupcem — spolecnosti FLEET Control — za ucelem
dosahnout beztrestnosti pro své klienty. Zalovany proto uzavtel, Ze spravni organ prvniho stupné
ucinil vSechny myslitelné kroky ke zjisténi totoznosti fidice. Rovnéz uvedl, ze odpovédnost
za pfedmétny spravni delikt neprekludovala, nebot’ fizeni bylo zahijeno do 2 let ode dne,
kdy se o ném spravni organ dozvedel.

[3] Proti tomu rozhodnuti podal Zzalobce zalobu ze dne 29. 9. 2016, v niz namital, ze spravni
organy pochybily, jelikoz neucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku; nemély
spoléhat na jedno nedspésné doruceni. Pokud mél spravni organ o totoznosti fidice pochybnosti,
mél predvolat k vysvétleni samotného Zalobce. Postup spravnich organti proto povazoval
za pfekvapivy; nové ke své argumentaci dokladal smlouvu o vypujcce pro jim uvadéného fidice.
Jestlize by zalobce uvedl nepravdivy udaj o totoznosti fidice, mélo s nim byt vedeno fizeni tykajici
se toho, ze neznal identitu fidice, ktery fidil jeho vozidlo. Mél za to, Ze spravni organy
mu dostatecné¢ nedolozily své zavéry o jejich znalosti pfedmétného fidice zjinych fizeni.
Zduraznil, ze odpovédnost provozovatele vozidla je subsidiarni, tudiz spravni organ se ma
nejprve snazit postihnout skute¢ného prestupce. Spravni organy rovnéz porudily jeho procesni
prava, jelikoz neprovedly ustn{ jednani. I kdyby spravni organ seznal, Ze neni nutné nafidit ustni
jednani, mél provést dokazovani za osobni acasti zalobce, o cemz mél byt poucen, coz se nestalo.
V neposledni fadé Zalobce tvrdil, ze odpovédnost za pfedmétny spravni delikt je promlcena,
jelikoz v mezidobi doslo k promlceni samotného pfestupku. Namital rovnéz, Zze prvostupnovy
vyrok je neurcity, nebot’ nedostatecné specifikuje misto spachani protipravniho jednani,
jelikoz vymezuje tsek o délce pfiblizné 1,5 km, kde pfitom mohla platit jind Gprava maximalni
rychlosti. Samotnou pravn{ upravu zakotvujici spravni odpovédnost provozovatele motorového
vozidla nadto oznacil za protiustavni.

[4] 'V napadeném rozsudku krajsky soud popsal obsah spravnfho spisu a pfislusnou pravni
upravu zakotvujici pfedmétny spravni delikt provozovatele vozidla. M¢l za to, Zze spravni organ
prvniho stupné zalobci zaslal fadnou vyzvu dle zakona o silnicnim provozu, na coz zalobce
reagoval sdélenim, Zze vozidlo mél fidit L. Y.; tuto osobu se spravni organ snazil zkontaktovat,
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avsak neuspésne, nebot’ tato osoba je na uvedené adrese neznama. Soud mél za to, ze spravni
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, zvlast¢ kdyz tato osoba je dalsimi
provozovateli vozidla v jinych fizeni pravidelné oznacovana. Pokud provozovatel k vyzvé
spravnfho organu oznaci za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, je
podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu splnéna. Postup zalobce oznacil soud jako obstrukeni, jehoz skute¢nym divodem bylo
spravni fizeni protahovat a znesnadnovat. Soud dale s ohledem na zavéry judikatury Nejvysstho
spravniho soudu uvedl, Ze nebylo povinnosti spravniho organu v dané véci provést ustni jednani,
jelikoz to nebylo nezbytné pro uplatnéni prav zalobce, nebot’ se jednalo o skutkovée jednoduchy
piipad podlozeny pfislusnymi doklady a zalobce se mohl k véci vyjadfovat. Soud rovnéz
nepfisvédcil namitce Zalobce, Zze mélo dojit k promlceni spravnfho deliktu s ohledem
na promlceni vlastntho pfestupku, nebot’ novelizace zakona o silnicnim provozu provedena
zakonem ¢. 230/2014 s ucinnosti od 7. 11. 2014 jasné stanovila, ze odpovédnost zanika,
jestlize o ném pifslusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
v$ak do 4 let ode dne, kdy byl delikt spachan. Odpovédnost za spravni delikt v pfedmétné véci by
tak zanikla az dne 14. 5. 2019. Misto spachani deliktu bylo v projednavané véci dostatecné
specifikovano, nebot’ je vyloucena jeho zaména; s ohledem na okolnosti pfipadu je toto misto
dostatecné¢ konkrétni. Soud na zavér uvedl, ze pfedmétnou pravni upravu zakotvujici
odpovédnost provozovatele vozidla nepovazuje za protidstavni, pficemz odkazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dile jen st&zovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
V doplnéni, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 6. 3. 2018, uvedl, ze ji podava
z kasacntho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s°). Trval na argumentaci, ze predmétny
spravni delikt nenf dostatecné identifikovan, jelikoz neni zfejmé, na jakém misté bylo vozidlo
zméfeno, tedy na misté, kde platila maximalni rychlost 50 km/h. Na véc podle jeho nizoru
dopadd rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 17/2017. V projednivané véci
se jedna o tyz ptipad, nebot’ silnice 1/3 prochazi obci Kocbefe od samého centra az k hranici
obce a predstavuje rovnéz delsi komunikaci, na niz muze platit rizna Gprava maximalné dovolené
rychlosti. Existuji pfitom pochyby o této upravé, kdyz toto spravni organy nefesily. Dale trval
na argumentaci, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je v rozporu
s ustavnim pofadkem; za takové situace pfitom mél krajsky soud fizeni pferudit a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16, kde se mél touto otazkou zabyvat.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. S.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve povazuje za nutné vyjadfit k namitce stéZzovatele stran
udajné protiustavnosti pravni dpravy zakotvujici spravnépravni odpovédnost provozovateld
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vozidel za jednani fidica podle ustanoveni § 125f a nasl. silnicnfho zakona. Jde o rozhodnuti
ve véci, jehoz vyckani se stézovatel v kasac¢ni stiznosti dovolaval. V mezidobi byla tato véc
Ustavnim soudem rozhodnuta a to se zavérem, e Ustavni soud nevyhoveél navrhu na zruseni
pravni upravy spravnépravni odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot’ dospél k zavéru, ze je
v souladu s Gstavnim potiadkem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud pfitom s ohledem
na svoji dosavadni judikaturu (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40)
setrvava na tom, ze do vydani nalezu Ustavntho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16,
nebylo povinnosti spravnich soudé prerusovat fizeni a vyckavat na rozhodnuti Ustavniho soudu,
nebot’ i podle jeho nazoru byla pfedmétna pravni uprava v souladu s ustavnim pofadkem.
Tento nazor Nejvyssiho spravntho soudu byl nadto vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu
potvrzen.

[10] K namitkdm stézovatele stran nedostatecného vymezeni protipravniho jednani,
kterého se mél fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je stézovatel, dopustit, musi Nejvyssi spravni
soud nejprve odkazat na znéni vyroku prvostupnového rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan
vinnym z ptedmétného protipravntho jednani. Zde je uvedeno, Ze ,Ridic uvedeného vozidia ...
na pozemni komunikaci v obci Kocbere, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v iiseku platnosti dopravni
gnaiky IS 12a — ,0bec” a 1S 12b — ,,Konec obce, pri rizeni nvedeného vogidla prekroil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenon vlastnim predpisem...” K tomu je v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnutf uvedeno, ze spravni organ vychazel z fotodokumentace, ktera zadokumentovala vjezd
a odjezd vySe uvedeného vozidla, pficemz délka tseku je 1029,3 m. Z tohoto vyroku
prvostupniového rozhodnuti, z obsahu jeho odavodnéni a spravntho spisu vyplyva, Ze se jednalo
o usekové meéfeni, tj. ze bylo zachyceno misto a ¢as vjezdu a vyjezdu vozidla ze sledovaného
useku v ramci obce a na zakladé toho vypoctena jeho rychlost na tomto useku. Za takové situace
je zjevné, ze mistem pachani protipravniho jednani byl cely takto vymezeny tsek pozemni
komunikace v obci Kocbefe, na silnici I/37, ve sméru na Trutnov. Spravai organ rovnéz uvedl,
ze v tomto misté platila obecna pravni uprava, podle které v daném tdseku smel jet fidi¢ vozidla
maximalne 50 km/h. Nejvyssi spravni soud md za to, Zze s ohledem na skute¢nost, ze se jednalo
o usekové méfeni v délce pres 1 km, bylo takto provedeni vymezeni mista spachani predmétného
protipravnfho jednani dostacujici a nezaménitelné, a ze spravni organ dostatecné vyhodnotil,
jaka maximalni rychlost v pfedmétném useku pozemni komunikace platila.

[11] K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j.1As 17/2017 — 28, je nutno uvést, ze tam uvedené zavéry nelze pausalizovat
a bez zohlednén{ dil¢ich skutkovych okolnosti pfenaset do jinych fizeni, nebot’ kazdy skutek
je individualni s rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze na pfedmétnou véc pfimo dopada zavér z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.6. 2015, ¢.§. 9 As 290/2014 — 53, podle ktetého ,,misto spdchdni prestupku bylo specifikovdno &slens
silnice, nazgvem blizké obce, lerpaci stanice, smérem jizdy a vysi povolené rychlosti v sisefen. Nejvyssi spravni sond
shodné jako krajsky soud povaguje takové vymezeni 3a dostatecné a nevidi divod, proc by za této situace bylo
nutné misto spachani prestupku vymezit i GPS sourtadnicemi. . ... V" nynéjsi véci méstsky iirad ve vyrokn vymezil
misto spachani prestupkun cislem silnice a ndazvem blizké obce Panensky Tynec, bylo tedy zreme, e se jednalo
0 silnici proni Hidy mimo obec, kde je nejyssi povolend rychlost 90 km/ b, cof také bylo ve vyroku vyslovné
uvedeno. ..... Spravni organy dostily i poadavkn na vymeeni skutku takovym prisobem, aby bylo vylonceno
nebezpelt dameny a tim i opakovaného postibn ga 13 skutek (Cimg by doslo k poruseni dsady ne bis in idem)
a soucasné umoinéno posouzent, da nedoslo k prekluzi mognosti postibn ga dany skutek. 1V'e vyroku byly totis
kromé mista spdchdani prestupku uvedeny i dalsi okolnosti, a to ias (12 hodin 19 minut) a piisob spachani
prestupku, coZ v soubrnu skutek cela jednoxnacné vymezuje tak, Ze jej nelze zaménit s jinym. Obdobné
udaje jako v projednavané véci postacovaly k upfesnéni mista spachani protipravniho jednani
iv rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 — 39, ktery byl
citovan krajskym soudem v napadeném rozsudku.
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[12] Ke stejnému zavéru je nutné dospét i v projednavané véci. Spravni organ jiz ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti uvedl, Zze pfedmétného protipravniho jednani se mél fidi¢ vozidla
dopustit v useku, kde plati maximalni rychlost 50 km/h, pficemz uvedl i konkrétni ¢as spachani
tohoto protipravntho jednani. Nepodlozena tvrzeni stézovatele uplatnéna nadto pfekvapive
az v soudnim fizeni o jiné mistni Gpravé maximalni rychlosti témito zavéry nemohou otfast.
Byt skutecné¢ méfeny tusek byl delsi oproti pfipadu posuzovanému Nejvy$sim spravnim
soudem ve véci sp. zn. 9 As 291/2015 (v nyni projednivané véci se jednalo o 1029,3 m),
nelze jen na zaklad¢ této skutec¢nosti dovodit, ze v daném mist¢ platila jinda mistn{ dprava
maximalni rychlosti. A to pravé s ohledem na velikost obce, ktera nema pojmenovany jednotlivé
ulice, a zpusob méfeni, které bylo usekové a které protinalo celou obec, tudiz se nejednalo
o pouhou nezastavénou cast obce, jak bylo argumentovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 17/2017, kde by mohla platit jini mistni aprava. Nejednalo se o méfeni
na kraji obce, kde by v pfipadé malého pfekroceni maximalné povolené rychlosti patrné chybélo
naplnéni materialniho znaku pfestupku (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45). V posuzované véci rovnéz neslo o méfeni smérem
z centra obce k jejimu okraji (jako tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 As 17/2017), ale o méfeni pfes uzemi prakticky celé obce.

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodnad, a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladh fizeni; zalovany,
ktera méla ve véci dspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2018

JUDsx. Petr Pracha
pfedseda senatu





