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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Petrem Miketou, advokitem, se sidlem Jakloveckd 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢j. MPSV-2017/202267-923,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.1.2018, ¢j. 19 Ad 46/2017-41,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.1.2018, ¢.19 Ad 46/2017-41,
se vevyrokull. rus§i avéc se vtomtorozsahu vraci Krajskému soudu
v Ostravé k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Megrt. Petru Miketovi, advokatovi,
se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaja ve vysi 3 146 K¢&, ktera mu bude
vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Predmétem spravniho fizeni bylo pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi — doplatku

na bydleni. Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostrave, kterym nebyl Zzalobkyni pfiznan doplatek
na bydleni, a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou spojila s Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a s navrhem na ustanoveni zastupce. Krajsky soud 1. vyrokem v zahlavi
uvedeného usneseni pfiznal Zalobkyni plné osvobozeni od soudnich poplatka a II. vyrokem
t¢hoz usneseni zamitl navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatd. V odivodnéni
krajsky soud uvedl, ze z obsahu Zaloby je zjevné, Ze se zalobkyn¢ orientuje v pravnich predpisech,
zni sva priva a také je uplatiiuje. Zaloba je dostateéné odborné napsina, je vnitiné
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systematizovana a obsahuje veskeré podstatné formaln{ i materialni nalezitosti. Krajsky soud také
pfihlédl k tomu, ze zalobkyné v obdobnych vécech prubézné podava zaloby, nemél proto

pochybnosti o znalostech Zalobkyné.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost.
[4] Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu, podle kterého je schopna dostatecné

orientace v pravnich zalezitostech zpusobem potfebnym pro ochranu svych zajmu. Stézovatelce
pro jeji majetkové poméry a slozitou socialni situaci ¢asto pomahaji advokati, ktefi tuto ¢innost
vykonavaji zdarma. Pouze ze stézovatelcina podani nelze ucinit jednoznacny usudek o tom, zda
je sama schopna ucinné uplatnovat své opravnéné zajmy, jeji vyjadfeni je potfeba hodnotit
komplexnéji, nez jak to ucinil krajsky soud. Stézovatelka pfipomnéla, ze v minulosti byla
opakované posuzovana jeji svépravnost, pficemz zavéry posudku prokazaly, ze neni zcela zdrava,
byt zatim nebyla omezena ve svépravnosti. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozila znalecky
posudek z oboru psychiatrie. Stézovatelka uzaviela, Zze ustanoveni zastupce pro ni nemusi
v kone¢ném dusledku znamenat tspéch ve véci, nicméné bez pravn{ pomoci neni schopna uvést
skutec¢nosti, které mohou byt pro rozhodnuti vyznamné.

[5] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud II. vyrok usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].
Co do posouzeni merita kasacni stiznosti vysel z uvah vyjadfenych Nejvyssim spravnim soudem
v podobné stézovatelciné véci rozsudkem ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 2 As 327/2017-82.

[7] Podle §35 odst. 9 s.f.s. lze ucastniku fizeni ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané¢ jeho zajmu.
K naplnéni druhé zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Advokdt bude ustanoven dstupcem ricastnika k ochrané jeho zdjmii tehdy, jde-li o véc po strdance
skutkové nebo privni sloFitou, a jestlige potreba ochrany priv dicastnika v soudnim 1izeni vyjde najevo,
napr. 3 nekvalifikovanych podani iicastnika, jims se na soud obraci apod. V'hledem ke tomn, Fe nejpétsi ndroky
po odborné strince klade na sicastnika 1igent formulovani samotného ndavrbu (3aloby), navic v pomérné kritkén
casovém iiseku, je pravé obsahova a formdlni siroveri sepsané Zaloby kritériem pro dvér soudu o potrebé ochrany
prav dicastnika.”“ (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004-64, ze dne 18. 1. 2006,
. 4 Azs 390/2005-98, nebo ze dne 4. 12.2013, ¢. 1 As 117/2013-17). Soud pfi rozhodovani
o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel sam zpusobily pfed soudem hajit
sva prava ¢i zajmy. Pfitom pifihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim poméram
stézovatele a k urovni zaloby, pfipadné dalSich podani, z nichz lze dovodit uroven povédomi
ucastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 21.5. 2015,
¢j. 7 As 84/2015-14, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 As 206/2016-31).

[8] V napadeném usneseni dospél krajsky soud k zavéru, ze neni splnéna druha podminka
nezbytnosti pravnfho zastoupeni. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Zze v tomto konkrétnim
pfipad¢ neni najisto postaveno, ze sté¢zovatelka je schopna v fizeni o Zalobé proti napadenému
rozhodnutf sva prava samostatné a kvalifikované branit. StéZzovatelka sice podala ke krajskému
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soudu pomérné¢ obsahlou Zzalobu, neuvedla vSak zadné Zalobni body, z nichz by bylo patrné,
z jakych davodit povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [srov. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Napadené rozhodnuti se tyka pfezkumu nepfiznani davky pomoci v hmotné
nouzi — doplatku na bydleni. K nepfiznani doplatku na bydleni doslo z ddvodu ukonceni
platnosti najemni smlouvy. Trvani nijemniho vztahu vsak sté¢Zzovatelka dokladala potvrzenim
ze dne 23.11. 2016, které zalovany nezohlednil, nebot’ z dal$i spisové dokumentace mélo
vyplyvat ukonceni najemniho vztahu. Proti témto zavérum stézovatelka v zalobé nebrojila, pouze
uvedla, Zze predlozila potvrzeni, které jeji najemni vztah doklada. Jinou argumentaci sméfujici vaci
nezohlednéni potvrzeni ¢i jinym zavéram v napadeném rozhodnuti zaloba neobsahuje, nebot’
ve zbylé casti stézovatelka pouze shrnuje své socidlni potize a obtiznou majetkovou situaci.
Zalobu tak nelze povazovat za dostateéné kvalifikovanou, obsahujici nezbytné materialni
nalezitosti, aby mohla byt projednatelna. Rovnéz slozitost posuzované veéci neni marginalni.
Krajsky soud neoduvodnil, podle jakych kritérii slozitost pifipadu posuzoval a jak dospél
ke svému zavéru. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze znapadeného rozhodnuti nelze
na jednoduchost véci usuzovat. Po pravni strance se jedna o pfipad aplikace norem obcanského
prava s vykladem smluvnich ujednani najemni smlouvy ve spojitosti s pravem vefejnym (otazka
zaniku ¢1 trvani najemniho vztahu a vliv na davku pomoci v hmotné nouzi). Jedna se proto
o komplikovanéjsi pravni problém (bez ohledu na to, zda se skutecné vede obc¢anskopravni f{zeni
o vyklizeni pfedmétného nijemniho bytu), k jehoz feSeni je nezbytné aplikovat vice pravnich
pfedpist, a stézovatelka svym podanim neprokazala, ze by byla schopna takto komplexniho
pravnftho uvazovani. Soucasné se nejevi pravdépodobnym, Ze by dokazala uvést skutkové
okolnosti, které jsou pro pravni posouzeni rozhodné.

[9] K dal$im dvaham krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prabézné podavani
zalob téhoz ucastnika samo o sob¢ neni relevantni pro zavér o tom, zda je ustanoven{ zastupce
nezbytné tfeba k ochrané prav ucastnika fizeni. Tuto okolnost by vzhledem k judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu bylo mozné zohlednit napifklad v fizeni, ve kterém by ucastnik
uplatnoval sva prava svévolné, resp. kdy by bylo mozno bez pochybnosti konstatovat, ze mu
nejde o vyfeSeni véci, ale usiluje pouze o vedeni jakychkoli soudnich fizeni bez zfetelného
divodného zajmu na jejich vysledku (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 As 7/2016-17).
V posuzované véci vsak nelze bez pochybnosti pfijmout zavér, ze rozhodnuti o doplatku
na bydlen{ pro sté¢zovatelku neni nijak podstatné a spor vede bez racionalniho zajmu o jeho
vysledek. I pokud by krajsky soud spravné posoudil svévoli ucastnika pfi vedeni pocetné skupiny
jinych spora, je nutno v kazdé véci zvlast posuzovat, zdaje tento znak naplnén, nelze
ho automaticky pfedjimat. Z napadeného usneseni krajského soudu nelze kupiikladu ani dovodit,
ze by samotny pocet sporu vedenych stézovatelkou znamenal, Ze se kvalita jejich podani zvysuje,
resp. ze v Case ziskala nezbytnou erudici pro to, aby byla schopna sva prava efektivné hajit
(krajsky soud pouze obecné bez blizsitho oduvodnéni uvedl, Ze nema pochybnosti o znalostech
st¢zovatelky v dané problematice). Na zavér napadeného usneseni odkazal krajsky soud
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢. 1 As 197/2015-19, ve kterém
byla kasacni stiznost stézovatelky proti neustanoveni zastupce zfad advokatd zamitnuta.
Zavér tohoto rozsudku nelze zobecniovat. Stézovatelka podala nékolik kasacnich stiznosti proti
usnesenim krajského soudu, kterymi ji nebyl zastupce ustanoven, avsak s rozdilnym vysledkem,
nebot’ Nejvyssi spravni soud vzdy posuzoval konkrétni okolnosti pfipadu vcetné kvality podané
zaloby.

[10]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze lze stézl nalézt jakykoliv Zalobni bod, jimz
by stézovatelka konkrétnim zpusobem zpochybnovala zavér napadeného rozhodnuti. Rovneéz
slozitost véci neni nizka a odkaz krajského soudu na jind fizeni je nedostatecny.
Ve svétle téchto zjisténi tak nemtze obstat nazor, podle néhoz je Zaloba po obsahové
strance dostatecna a sté¢zovatelka je schopna orientovat se v pravnich pfedpisech. Lze uzaviit,
ze zpusob, jakym krajsky soud oduvodnil vyrok napadeného usneseni o zamitnut{ navrhu
st¢zovatelky na ustanoven{ zastupce, je vysledkem nespravného pravniho posouzeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud se nezabyval zhorSenym psychickym zdravim
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st¢zovatelky ani neprovedl dikaz znaleckym posudkem, nebot’ pro posouzeni nezbytnosti
pravnifho zastoupeni postacovaly vyse uvedené davody.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Krajsky soud podle Nejvysstho spravniho soudu posoudil splnéni podminky uvedené
v § 35 odst. 9 s. 1. s., tj. nezbytnost zastoupeni stézovatelky v fizeni o zalob¢, nespravné. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) aznovu posoudi divodnost
stézovatel¢ina navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Ustanoveni Mgr. Petra
Mikety zastupcem stézovatelky usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2018,
¢j. 8 As 20/2018-23, bylo vyslovné omezeno pouze na fizeni o podané kasaéni stiznosti, procez
zastupci opravnéni tohoto advokata konci pravni moci tohoto rozsudku. V rozhodnuti o véci
samé rozhodne 1 o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[12]  Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky, nalezi ustanovenému zastupci odména za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a doplnéni kasacni stiznosti) po 1 000 K¢. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu nalezi i nahrada hotovych vydaji za tyto dva ukony
po 300 K¢&. Castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji tak ¢ini 2 600 K& Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaju zvysuje o 21 % sazbu této dané. Celkem ma zastupce sté¢zovatelky pravo
na 3 146 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatelky vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 6. ¢ervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





