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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Kamilem
Fotrem, advokitem, se sidlem Naichodska 760/67, Praha 9, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie  Jihoceského kraje, se sidlem
Lannova 26, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. KRPC-51688-
14/CJ-2017-0200DP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 12. 2017, & . 57 A 4/2017 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie ]1hoceskeho kraje, Uzemni odbor
Ceské Budéjovice, Dopravni inspektorat Ceske Budg¢jovice (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, ¢&. j. KRPC-51688-4/C]J- 2017 020106, zamitla zadost
o obnovu fizeni, v némz byla zalobci dne 3. 4. 2016 ulozena podle § 84 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), blokova pokuta za dopravni pfestupek podle § 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s § 125c odst. 1 pism. k)
téhoz zakona.

[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud, vychazeje zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, uvedl, ze ackoliv obnova fizeni o pfestupku, ktery
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byl fesen v blokovém fizeni, zasadné nepfichazi v uvahu, lze ji pfipustit v piipadech, kdy Zadatel
o obnovu fizeni (domnély pfestupce) neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni,
nebot’ souhlas ve skutecnosti ucinila jind osoba, pfipadné doslo k falsovani podpisu osoby
uvedené na pokutovém bloku. V posuzovaném pfipadé Zzalobce v zadosti o obnovu fizeni uved],
ze se dne 3.4. 2016 nenachazel v mist¢ ddajného spachani pfestupku a zpochybnil podpis
nachazejici se na pokutovém bloku; poukazal pfitom na to, Ze automobil, v némz mélo
ke spachani pfestupku (spocivajictho v nepfipoutani bezpecnostnim pasem) dojit, pouziva rovnéz
jeho siroka rodina a znami. Krajsky soud sice pfisvédcil tomu, ze tvrzeni o neudéleni souhlasu
s uloZzenim pokuty v blokovém fizen{ z davodu, Ze osoba uvedena na pokutovém bloku nemohla
byt pfitomna spachani pfestupku, by pfedstavovalo novou skutecnost, pro kterou by bylo mozné
vést fizeni o zadosti o obnovu fizeni, av§ak v nynéjsi véci zalobce neprokazal pravdivost svého
tvrzeni. Podle krajského soudu tudiz spravni organy nepochybily, pokud nepfisvédcily
zalobcovym tvrzenim o jeho nepfitomnosti v misté a case spachani pfestupku. Krajsky soud
se tedy ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény podminky
pro obnovu pravomocné ukonceného fizeni pfed spravnimi organy ve smyslu § 100 spravniho
tadu. Zalobce neprokizal, Ze vysly najevo neznamé skute¢nosti a dikazy, které nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, v niz Zalobce poukazoval na nezakonnost
napadeného rozhodnuti zduavodu, ze zvyrokové casti ve znéni: |, Puivodni roghodnuti
se ponechavd v platnosti nelze seznat, jaké rozhodnuti mélo byt ponechano v platnosti. Uvedl,
ze byt ma odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 5 spravniho fadu v piipadé, Ze odvolani
zamita, také vyslovit, Zze pfezkoumavané rozhodnuti potvrzuje, nespatfuje v posuzované véci
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zzalovana nepfejala doslovnou dikci zakona.
Vyrokova cast v kontextu napadeného rozhodnuti jednoznacné specifikuje rozhodnuti, které
bylo pfedmétem odvolaciho fizeni. Krajsky soud k tomu s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢ j. 2 As 30/2011 - 127, tykajici se piilisného lpéni
na dodrzovani vsech formalit spravniho fizeni, také doplnil, Zze drobny nedostatek vyroku
napadeného rozhodnuti nemuze ovlivnit vysledek spravniho fizeni o zalobcové zadosti o obnovu
fizeni.

[6] Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce nespravné zjisténého skutkového stavu
pro udajnou chybu GPS modulu, spocivajici v tom, ze podle pokutového bloku k pfestupku
doslo v Ceskych Budé¢jovicich na ulici Plzeniska, aviak podle GPS modulu policejni hlidka
kontrolu provadéla na ulici Strakonicka. Zduaraznil totiz, ze broji-li Zalobce (pfestupce) proti
skutkovym zjisténim, ktera jsou zaznamenana v pokutovém bloku (zde tedy co do mista spachani
pfestupku), neni na mist¢ dovolavat se obnovy fizeni a takova zadost o obnovu fizeni musi
byt bez dalstho zamitnuta. Pouze v pfipadé¢, ze by zalobce v ramci fizeni o zadosti o obnovu
fizeni spolehlivé prokazal, ze nebyl pfitomen vmisté a case spachani prestupku,
pak by po vyhovéni jeho zadosti byly spravni organy povinny zkoumat prabéh skutkovych
zjisténi, proti kterym zalobce broji v zalobé. Krajsky soud vsak shledal skutkovy stav
zaznamenany v pokutovém bloku spolehlivé zjisténym a zavéry ucinéné spravnimi organy v fizeni
o zadosti o obnovu fizeni za konzistentni, srozumitelné a v souladu s pravn{ upravou.

III.
[7] Rozsudek krajského soudu nyni Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) napada kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel pfedev§im nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyrokova cast
napadeného rozhodnuti obsahuje pfesné oznaceni rozhodnuti, které Zzalovana ptrezkoumavala,
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aikdyz vyrok trpi drobnym nedostatkem (pficemz neni specifikovano jakym), tento nenf
takového razu, aby zpusoboval nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost nebo nicotnost
napadeného rozhodnuti. St&zovatel dale poukazuje na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu a zduraznuje, ze zakonodarce zavazné upravuje
postup odvolactho spravntho organu v pifipadech, kdy neshledda davody pro postup podle
odstavct 1 az 4 ustanoveni § 90 spravniho fadu, a to, ze ,,0dvolini zamitne a napadené roghodnuti
potvrdi“. Pokud tedy v nynéjsim piipadé¢ zalovana jako odvolaci spravni organ postupovala jinym,
nez zakonem pifedvidanym zpusobem — odvolani pouze , zamitla®, je napadené rozhodnuti
nezakonné. Vyrok rozhodnuti by podle stézovatele mél byt pfisné formalizovanym projevem vule
spravniho organu v konkrétni véci, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava jmenovité urcené
osoby, nebo autoritativné fesi otazka, ktera byla pfedmétem fizeni. Vyrokova cast je zakladni
a nejdulezitéjsi casti rozhodnuti, ktera je jako jedina schopna nabyt pravn{ moci a vykonatelnosti,
a tedy musi byt jasna, srozumitelnd, urcita a musi reflektovat pozadavky zakonodarce. Podle
stézovatele pfitom neni z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti ani zfejmé, které rozhodnuti
bylo pfezkoumavano, a kterého se tedy vyrok tyka. Stézovatel tudiz povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, nebot’ v ném krajsky soud neuvedl, jaky nedostatek vyrokové casti
napadeného rozhodnuti poklada za bagatelni, a také nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze vyrokova
¢ast napadeného rozhodnuti spliuje zakonné nalezitosti.

[9] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
opomnél vypofadat téz zalobni argumentaci, v niz st¢zovatel poukazal na to, Zze rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné nespliuje pozadavky podle § 100 odst. 6 véty posledni
spravniho fadu; podle néj totiz zadost o obnovu fizeni toliko zamitne. Uvedenou skute¢nost
stézovatel namital jiz v odvolan{ a ani zalovana se ji v napadeném rozhodnuti nezabyvala.

[10]  StéZovatel také v kasacni stiznosti odmita zavér krajského soudu, ze neprokazal,
ze na misté spachani pfestupku nebyl a nedal souhlas k projednani pfestupku, resp. nepodepsal
pokutovy blok. Takovy dukaz nemuze poskytnout, jelikoz Zzadnym potfebnym materidlem
nedisponuje. Pokutovy blok s ddajnym podpisem stézovatele, svédéici o tom, ze se stézovatel
ucastnil blokového fizeni, je totiz v dispozici zalované. Stézovatel ma za to, Ze je na n¢j neumeérné
pfenaseno bfemeno dokazovani, nebot’ neni vjeho silich dokazovat, kde policisté méli
byt a kde ve skutecnosti byli, jakoz i kdo podepsal pokutovy blok. Viemi dukazy zpusobilymi
k prokazani téchto skutec¢nosti disponuje Zalovana. Pfenaseni dukazniho bfemene povazuje
st¢zovatel také za nespravedlivé, nebot’ je vici zalované v podfizeném postaveni a zalovana
je technicky, materidlné i personalné vybavena tak, aby dukazy o své ufedni cinnosti mohla
nejenom poskytnout, ale i jimi prokazovat, ze se v osobé pfestupce nezmylila, a ze k pfestupku
doslo na misté, které uvedla ve svém rozhodnuti.

[11]  StéZovatel rovnéz poukazuje na to, ze z podklada zalozenych ve spravnim spise vyplyva,
ze k projednani pfestupku mélo podle GPS soufadnic dojit na jiném misté, nez je uvedeno
v pokutovém bloku; zalovana pfitom neprokazala, ze by doslo k zavadé na GPS modulu. Podle
stézovatele tedy existuje nesoulad mezi tvrzenym mistem ufedni ¢innosti a mistem udajného
pfestupku, a tudiz je sporna i samotna totoznost skutku. Stézovatel k této kasacni argumentaci
uzavira, ze krajsky soud nespravné interpretoval jeho Zzalobni namitku, Zze napadal nespravné
zjisteny skutkovy stav, ackoliv ve skutec¢nosti poukazoval na to, ze zadny skutek nemohl spachat
na misté, kde se policisté ani nenachazeli. Krajsky soud proto podle stézovatele nespravné
uzaviel, ze byl skutkovy stav véci spolehlivé zjistén. Elektronické vypisy o pohybu hlidky ukazuji
na to, ze se policisté pohybovali na jiném misté, nez mélo byt misto pfrestupku.

IV.
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[12]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizala na své vyjadieni k Zalobé
ze dne 15.9. 2017 a plné se ztotoznila se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném
rozsudku.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Touto namitkou se tudiz Nejvyssi
spravni soud zabyval pfedevsim. Bylo by pfedc¢asné fesit pravni posouzeni véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je pfitom natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Stézovatel konkrétné v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal
se vSemi zalobnimi body. Upozornuje, ze se krajsky soud nevénoval zalobni argumentaci,
v niz poukazoval na to, ze se zalovana nezabyvala jeho odvolaci namitkou, podle niz rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné nespliuje pozadavky podle § 100 odst. 6 véty posledni
spravnfho fadu. StéZovatel také namitd, Ze krajsky soud nikterak neoduvodnil svij zavér,
ze vyrokova  ¢ast napadeného rozhodnuti = spliuje zakonem pfedvidané naleZitosti,
a nespecifikoval, ktery nedostatek vyrokové casti povazuje za bagatelni.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze s kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1
pism.d)s.f.s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastniki fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stéZejnim namitkam
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[19]  Pravé uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry,
kterymi stézejni Zalobni argumentaci vypofadal. Ostatné stézovatel proti vykladu podanému
krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s nim polemizuje,
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coz by v ptipadé  chybéjicich davodu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[20]  Sohledem na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit zadné
ze stézovatelovych  namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu, jak byly vymezeny v odst. [17].

[21]  Krajsky soud neopomnél odiavodnit sviij zavér vztahujici se k zakonnosti vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti. V odst. 26 napadeného rozsudku vylozil, pro¢ uzité znéni vyroku
napadeného rozhodnuti, byt plné neodpovida dikci § 90 odst. 5 spravnfho fadu, nemohlo
ovlivnit vysledek fizeni o zadosti o obnovu fizeni a ze jim nebylo zasazeno do sté¢zovatelovych
prav. Tudiz vysvétlil, pro¢ neshledal divodnymi stézovatelovy Zalobni namitky, podle nichz
zalovana, a¢ méla v souladu s § 90 odst. 5 spravnfho fadu ve vyroku napadeného rozhodnuti
odvolani stézovatele zamitnout a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdit, odvolan{
st¢zovatele bez dalsiho zamitla, a zda z vyrokové casti napadeného rozhodnuti lze seznat jaké
Wprvodni roghodnuti“ bylo ponechano v platnosti. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal davodnou
stézovatelovu kasacni namitku, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, na podkladé
jakych uvah dospél k zavéru, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti spliuje zdkonem
pfedvidané nalezitosti a pro¢ byly s ohledem na to liché souvisejici stézovatelovy zalobni namitky.

[22]  Z odstavce 26 napadeného rozsudku je podle kasacniho soudu rovnéz zcela zfejmé, jaky
nedostatek vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za ,,bagatelni. Krajsky
soud vyslovné uvedl, ze ,,/...] [Flalovand tndiz odvolini zamitla. Byt spravni vad nklada v § 90 odst. 5
povinnost odvolacimu spravnimu organu napadené rozhodnuti potvrdit v pripadé, Ze odvolani zamita, krajsky
soud nespatiuje nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti, jestlige Falovand neprejala doslovnou dikci dkona, nebot’
vyrokova (dst jednognalné specifikuje rozhodnuts, o kterém bylo v odvolacim 1izeni rozhodovdno. Krajsky sond
Dpripousts, ge vyrok sam o sobé jevi drobny nedostatek. Ten vsak nedosabuje takové intenzity, aby prsoboval
neprezkoumatelnost i nesroumitelnost, nebo nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot’ v kontextu vyrokové ldsti
a odrivodnéni neni pochyb o tom, jak Zalovand rozhodla o predmétn rizeni.” Je tedy zfejmé, Zze uvedeny
zalobni bod krajsky soud vyporadal. K zakonnosti tohoto zavéru se kasa¢ni soud vyjadii dale.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani stéZzovatelovu namitku, Ze se krajsky soud
nevypofadal sjeho zalobni argumentaci, podle niz se Zzalovana nezabyvala jeho odvolaci
namitkou, Ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nespliuje pozadavky podle § 100
odst. 6 véty posledni spravniho fadu. Jak vyse v odstavci [19] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, spravni soud nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti vénoval vSem sté¢zejnim namitkam ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek. Tak tomu také bylo i v nyni posuzovaném piipadé¢, nebot’ krajsky soud
se se stézejni zalobni argumentaci sté¢Zzovatele vypofadal. Pokud pfitom krajsky soud neshledal
vyznamné pochybeni na strané zalované, a tudiz davody pro zruseni napadeného rozhodnut,
obsahuje v sobé implicitné takovy zavér i vyporadani pfedestfené zalobni namitky. Ostatné
i stézovateli bylo rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné co do jeho vyroku (,,Obnova /izeni
se zamitda a roghodnuti se potvrzuje’) plné srozumitelné, nebot’ proti nému brojil odvolanim
s uplatnénim konkrétnich odvolacich namitek.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse wuvedenych duavoda dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek nevykazuje vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Nezjistil
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ani to, ze by napadeny rozsudek trpél vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢i ze by zde byla jina vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera by se tykala pfedevsim poruseni
procesnich ustanoveni, jimiz se krajsky soud fidil ¢i fidit mél, a ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[25] Kasaéni soud tedy uzavira, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
neni naplnén. Zabyval se proto zbylymi kasacnimi namitkami; ty vSak rovnéz neshledal
davodnymi.

[26]  StéZovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s krajskym soudem, ze vyrokova cast
napadeného rozhodnuti obsahuje pfesné oznaceni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, ani se zavérem, ze ackoliv vyrok napadeného rozhodnuti vykazuje
drobny nedostatek, ten neni takového razu, aby zpusoboval vadu napadeného rozhodnuti. Podle
stézovatele byla zalovana podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 90 odst. 5
spravniho fadu povinna v pfipadé, kdy nepostupovala podle odstavci 1 — 4 ustanoveni § 90
spravntho fadu, odvolani ,zamitnont a napadené rozhodnuti potvrdit”. Jelikoz tomu tak v nyni
posuzovaném pfipadé nebylo, nebot’ Zalovana ve vyroku pouze uvedla, ze odvolani , zamitid"
aktomu doplnila, Zze , Prvodni rozhodnuti se ponechivd v platnosti; postupovala zalovana
jako odvolaci spravni organ jinym nez zakonem predvidanym zpusobem, a napadené rozhodnuti
je tudiz nezakonné. Stézovatel ma za to, ze vyrokova cast rozhodnuti je zakladni a v podstaté
nejdulezitéjsi ¢asti rozhodnuti, ktera je jako jedina schopna nabyt pravni moci a vykonatelnosti,
a tudiz je nutné, aby byla dostatecné jasna, srozumitelna, urcita a musi reflektovat pozadavky
zakonodarce.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro ujasnéni uvadi vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti
(k vysvétleni pojmu ,,vyrokova cast srov. stranu 6-7 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 3 Ads 96/2011 - 118), ktera doslovné zni: ,, Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Jihoceského kraje, Odbor stuzby dopravni policie v Ceskych Budéovicich jako spravni orgin
vykondvajici spravu ve vécech bepeinosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich podle nstanoveni § 1
gakona & 12/1997 Sb., o bexpecnosti a plynulosti provozu na pozemmich komunikacich, ve znéni pozdejsich
predpisii, prezkeonmal v sonladu s ustanovenim § 89 odst. 1 a odst. 2 zdkona & 500/ 2004 Sb., sprdavni iid,
ve néni podejSich predpisi (ddle jen ,,spravni rad), rozhodnuti vydané dne 21. 4. 2017 v 1izent o obnovu 1izeni
Dopravnim inspektordtem Ceské Budgjovice, Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jiboleského kraje, Uzemni
odbor_Ceské Budéjovice _(ddle jen ,,DI_Ceské Budijovice), pod & j. KRPC-51688-4/CJ-2017-020106
a rozhodl takto: Odvolini shora jmenovaného proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy rigeni ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. k) zdk. & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pogemnich Romunikacich a o méndch nékterych dkonsi (ddle jen ,,0 provozu na pogemmnich
komunikacich ), kterého se pan K. dopustil tim, Ze porusil ustanoveni §§ 6 odst. 1, pism. a) citovaného zdikona, se
g ditvodn uvedeného v § 90 odst. 5 zdikona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita.
Piivodni rozhodnuti se ponechava v platnosti. “(Zvyraznéni piidal Nejvyssi spravni soud.)

[28]  Zuvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud nepochybil, dospél-li v napadeném rozsudku
k zavéru, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje pfesné oznaceni prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné [,ve wvjrokové disti roghodnuti ve smysin § 68
odst. 2 s. 1" jsou tedy nvedeny jak vyse zminéné iidaje (oznaleni orgdanu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
ttastniki 1igeni a prislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichs dakladé bylo vyddno rozhodnnti), které
se obecné nagyvaji  dblavim G ndvétim  rozhodnuti, tak  samotny vjrok” — viz jiz cit. rozsudek
¢.j. 3 Ads 96/2011 - 118].

[29]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu (viz citace
v odst. [22]) ohledné Zalobni namitky vztahujici se k samotnému vyroku napadeného rozhodnuti,
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kterym Zzalovana zamita odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.
Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, Ze z vyrokové casti napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Zze zalovana k odvolani sté¢zovatele prezkoumavala rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné o zamitnuti jeho zadosti o obnovu fizeni a podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu jej zamitla. Vedle tohoto vyroku jest¢ ve shod¢ se spraivnim organem prvnfho stupné
vyslovila, ze ,privodni roghodnuti; tj. rozhodnuti vydané v pivodnim spravnim fizeni ve véci
pfestupku podle zakona o silnicnim provozu, se ,ponechdvi v platnosti*; tedy jinymi slovy chtéla
zduraznit, ze se puvodn{ fizeni neobnovuje (spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti
o zamitnuti obnovy fizeni obdobn¢ uvedl, Ze ,,se obnova fizeni zamita a roghodnuti se potvrzuje’).
Kasa¢ni soud tedy pfisvédcuje zavéru krajského soudu, ze ackoliv Zalovana ve vyroku
napadeného rozhodnuti neuzila pfesnou formulaci, jaka je obsazena v § 90 odst. 5 spravniho
tadu, tj. ,,0dvolini se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje”, nebylo timto formalnim pochybenim,
které nedosahuje intenzity zpusobilé zalozit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, zasazeno
do stézovatelovych prav, ani nikterak ovlivnén vysledek spravniho fizeni o zadosti o obnovu
fizeni; v pfipadé spravné formulace vyroku napadeného rozhodnuti by byl vysledek spravniho
fizeni pro stézovatele stejny. Krajsky soud k nastinéné otazce rovnéz priléhavé uzil odkaz
na judikit Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. . 2 As 30/2011 - 127.

[30]  Z pravé uvedeného je také zfetelné patrné, jaky nedostatek napadeného rozhodnuti
povazoval krajsky soud za bagatelni. Jednalo se pravé o nedostatek vyroku napadeného
rozhodnuti, podle néjz, a¢c méla zalovana v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve vyroku
napadeného rozhodnuti odvolani stéZzovatele zamitnout a rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné potvrdit, odvolani stézovatele ,,70/iko “ zamitla.

[31]  Stézovatel nakonec v kasacéni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze neprokazal, ze na misté¢ pfestupku nebyl a nedal souhlas k jeho projednani, resp. nepodepsal
pokutovy blok. Stézovatel tvrdi, Ze takovy dukaz nemuze poskytnout, nebot’ pokutovym blokem
s jeho udajnym podpisem, svédéicim o tom, ze se mél zucastnit blokového fizeni, nedisponuje
on, ale zalovana. Podle stéZzovatele je na né¢j nespravedlivé neumérné prenaseno bfemeno dukazni
ohledné informaci o tom, kde se v dobé¢ spachani posuzovaného pfestupku méli nachazet
policisté, kde se ve skutecnosti nachazeli a kdo podepsal pokutovy blok. V této souvislosti rovnéz
stézovatel poukazuje na nesrovnalosti v ufedni cinnosti policistd, kdyz z GPS soufadnic
dovozuje, ze k projednani prestupku mélo dojit na jiném misté, nez je uvedeno v rozhodnuti,
kterym byla ulozena blokova pokuta za dopravni pfestupek. Tvrdi tedy, Ze existuje nesoulad
tvrzeného mista ufedni{ cinnosti s mistem udajného pfestupku, a tudiz je sporna samotna
totoznost skutku. Stézovatel vSak zduarazfiuje, Ze touto svou argumentaci v zalobé nenamital
nespravne zjistény skutkovy stav v fizeni o pfestupku, jak dovodil krajsky soud, ale poukazoval
na to, ze tvrzeny pfestupek vibec spachat nemohl v mist¢ uvedeném na pokutovém bloku,
nebot’ se na ném policisté v dany cas nenachazeli. Krajsky soud tudiz podle stézovatele mylné
z jeho zaloby dovodil, Ze napadal nespravné zjistény skutkovy stav ve spravnim fizen.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku kuvedené argumentaci stézovatele, vychazeje
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010
- 05, vyslovil, ze /... Jobnova rizeni v pripadé prestupkn, ktery byl vesen v blokovém rizens, zdsadné
neptichazi v sivabu, ovsem je pripusténa pouze v téch piipadech, kdy Zadatel o obnovu rizeni (domnély prestupee)
neudélil soublas s ulogenim pokuty v blokovém 1izent, nebot’ soublas ve skuteinosti uiinila jind osoba, eventudlné
doslo k falsovini podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku“. Dovodil pfitom, ze v posuzované véci se o
takovy pfipad nejedna. Podle krajského soudu by sice stézovatelova tvrzeni, uvedena v zadosti o
obnovu fizeni, o tom, ze spachani pfedmétného pfestupku nebyl pfitomen, a ze tudiz
zpochybnuje 5077/ podpis na pokutovém bloku, pfedstavovala nové skutecnosti, pro které by
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bylo mozné vést fizeni o obnov¢ fizeni, ale musela by byt rovnéz diakazné podlozena. Tak tomu
vsak v posuzované véci podle krajského soudu nebylo a spravni organy proto spravné
nepiisvédcily stézovateloveé neprokazanému tvrzeni o jeho nepfitomnosti v misté a ¢ase spachani
ptfestupku, a v dasledku toho 1 nemoznosti pokutovy blok podepsat. V souladu se zakonem proto
zadost o obnovu fizeni zamitly.

[33]  Nejvyssi spravni soud se s pfedestfenym posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje.
Na podklad¢ obsahu spravniho spisu nema pochyb, ze stézovatel byl fidicem vozidla OPEL
ASTRA, reg. zn. X, ktery byl dne 3. 4. 2016 v 14:30 hod. zastaven na ulici Plzenska v Cesk;’zch
Bud¢jovicich, a jemuz byla ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢ podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu za to, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpec¢nostnim pasem. Totoznost
fidi¢e byla na misté ovéfena v evidenci Policie Ceské republiky podle predlozeného fidi¢ského
prukazu vydaného na stézovatelovo jméno, pficemz podpisy na pokutovém bloku se shodovaly
s podpisem na fidicském prukazu. V dfednim zaznamu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. KRPC-51688-
2/CJ-2017-020106, nadto policista vykonavajici dne 3. 4. 2016 ptedmétnou hlidku doplnil, Ze
stézovatelav podpis na pokutovém bloku je stejny jako na zadosti o pfezkumné fizeni, ktera byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena sté¢zovatelem v minulosti.

[34]  Tvrzeni stézovatele, Zze nebyl fidicem kontrolovanym a legitimovanym dne 3. 4. 2016,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nevérohodné. Stézovatel ani v prubéhu spravniho fizeni,
ani v fizeni pfed krajskym soudem netvrdil, pro¢ se nemuze jednat o jeho podpis, tj. kde jinde,
nez v misté spachani pfestupku se vrozhodné dobé nachazel. V tomto sméru stézovatel
neosvédcil, Zze bylo vylouceno, aby pokutovy blok podepsal. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze uvedenému tvrzeni sté¢zovatele nelze prisvédcit.

[35]  Podle kasac¢niho soudu také nelze odhlédnout do toho, ze spravni organy vedly fizeni
zahajené podanim zadosti. Stézovatel tedy mél ve smyslu § 52 odst. 1 spravnfho fadu, podle
nc¢hoz jsou ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, své tvrzeni o zaméné
osob a o nespravnosti jeho podpisu na pokutovém bloku také prokazat. Sté¢zovatel vsak v tomto
sméru sam neoznacil zadny relevantni dikaz (nabizel se napf. vyslech svédka ¢i znalecky posudek
ohledné¢ pravosti jeho podpisu), kterym by prokazal, ze nebyl pfitomen v misté spachani
pfestupku, pokutovy blok nepodepsal, a tudiz neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, tedy spravnim organum neprokazal nové skutecnosti, pro které by bylo mozné obnoveni
fizeni povolit a poté vést obnovené fizeni.

[36]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené skutecnosti nepfisvédcil ani souvisejic
kasacni namitce, v niz stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze z zaloby nespravné vyvodil
uplatnéni namitky nespravné zjisténého skutkového stavu v fizeni o prestupku. Pfitom stézovatel
poukazoval na to, ze pfedmétny prestupek viubec spachat nemohl na misté, kde se policisté
ani nenachazeli.

[37] Kasaéni soud povazuje za stézejni, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
mél za prokazané, ze se sté¢zovatel v mist¢ spachani pfedmétného prestupku nachazel a pokutovy
blok podepsal, nebot’ stézovatel neprokazal opak. Podle krajského soudu tudiz stézovatel
neprokazal nové skutecnosti, pro které by bylo mozné obnovit puvodni fizeni o prestupku.
Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz spravné uvedl, ze az poté, co by stézovatel v ramci
fizeni o Zadosti o obnovu fizeni dspé$né prokazal, Zze bud’ neud¢lil souhlas s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni ¢i ze je jeho podpis zfalSovany, mohly by spravni organy jeho
zadosti o obnovu fizeni o pfestupku vyhovét a nasledné v obnoveném fizeni by byly povinny
zkoumat pfipadné nesrovnalosti ve skutkovych zjisténich ohledné¢ mista spachani prestupku.
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Krajsky soud se tedy zadnych pochybeni pfi vypofadani uvedeného zalobniho bodu nedopustil
a s jeho zavéry se nyni ztotoznuje 1 kasacni soud.

VL
[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky ddvodnymi, proto kasa¢n{ stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[39]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiZnosti dspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné tfedni cinnosti nevznikly, soud
ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





