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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudct Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce
zpravodaj), Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: L. N., proti
odpurcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, Hrad I. nadvoii ¢. p. 1, Hradcany, Praha 1, 2) Ivana
Zemanova, Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Hradcany, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam.
Hrdint 3, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:
[1] Dne 1. 2. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh na vysloveni neplatnosti

volby prezidenta republiky. Navrhovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017 - 175, jimz soud sice navth PhDr. T. H. odmitl, ale
v zavéru mu fakticky pfisvédéil. Navrhovatelka je v souladu s onim navrhem pfesvédcéena, ze
volby prezidenta republiky byly zasadné poznamenany tim, Ze Ministerstvo vnitra zaregistrovalo i
pet kandidatt, ktefi ve skute¢nosti nesplnili zakonné podminky, ¢imz doslo k zamérnému
rozfedéni soutéze. Podpora volict se totiz kvili tomu rozdrolila mezi ostatni kandidaty, ¢imz se —
ovsem v ruzné intenzité — oslabila pozice tif kandidati, kteff podminky tcasti ve volbach splnili.
Volby totiz rozdélovaly volice na tabor stoupencu soucasné hlavy statu a téch, kteff by v této
funkci radéji vidéli kohokoliv jiného. Neopravnénou registraci tedy byla oslabena pozice jedinych
dvou opravnénych protikandidatd, totiz prof. Ing. Jiffho Drahose, D1Sc. a Mgr. Michala Horacka,
Ph.D. Dokonce se lze domnivat, ze nebyt onéch péti kandidata, mél prof. Ing. Jiff Drahos, DrSc.
potencial zvitézit jiz v prvnim kole voleb. Volby tak byly hrubé ovlivaény nezakonnosti, na
kterou upozornil jiz navrh PhDr. T. H.

(2] Statn{ volebni komise coby pasivné legitimovany pfislusny volebni organ ve vyjadfeni
pfipomnéla, Zze se navrhovatelka vraci svym navrhem zpét do faze registrace kandidatnich listin,
konkrétné k pfipadu duplicitnich a triplicitnich podpist nékterych poslanca ¢i senatora
na kandidatnich listinach kandidat navrzenych zakonodarci. Statni volebni komise pfipomnéla,
ze podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze v fizeni ve vécech neplatnosti
voleb brojit proti tvrzenym vadam pii registraci kandidatni listiny. K napadani registrace
kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace a v ném je aktivné
legitimovan pouze omezeny okruh subjektt, omezeny navic zakonnou lhttou dvou pracovnich
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dnt. Po jejim uplynuti jiz proti registraci brojit nelze. Navrhovatelka pfitom v tomto typu fizeni
aktivneé legitimovana neni. Statn{ volebni komise proto navrhla, aby byl navrh odmitnut.

[3] Dalsimi odpurci byli podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.;s. f. s.%), Ing. Milo§ Zeman, CSc., coby ,ten, jehoz volba byla napadena®, a Ivana
Zemanova, coby ,,obc¢an, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena®“. Ve svém spolecném vyjadfeni odpurci odmitli davody uvedené v navrhu.
Navrhovatelka podle nich fakticky postupuje podle § 65 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, respektive podle § 89 s. f. s., tedy napadd registraci kandidata, k cemuz
ji vSak chybi aktivni legitimace a vyprsela také lhata pro podani takového navrhu. Moznost
napadeni registrace kandidatd je oteviena v samotném pocatku volebnfho procesu, a to pouze
taxativn¢ vymezenému okruhu osob. Bylo by zcela nelogické, kdyby urcity okruh osob mohl
registraci kandidatd napadnout bezprostfedné po zaregistrovani, pak by probéhly volby
a po zvefejnéni jejich vysledku by dal zakonodarce opét moznost k napadeni registrace kandidata
a navic by rozsifil okruh aktivné legitimovanych osob. Takovou moznost odmita i dosavadni
judikatura Nejvysstho spravnfho soudu a z ni vychazejici komentafova literatura. Konstrukce
navrhovatelky jsou navic velmi vagni, jde spiSe o domnénky, co by se mohlo stat, kdyby nastala
ta ¢i ona skute¢nost. Odpurci zpochybnili i jeji premisu, ze se vsichni volici rozdéluji do dvou
taboru: ti, ktef{ volili stavajictho prezidenta republiky, a ti, ktef{ by ve funkci radi vidéli kohokoliv
jiného. Takova konstrukce je nepodlozena a nepravdiva. Odpurci proto navrhli, aby byl navrh
odmitnut, popfipadé zamitnut, a navrhovatelce bylo uloZzeno uhradit odparcim nahradu naklada
fizeni.

(4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 s. f. s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhaté sedmi dnt po
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta
republiky) u vécné a mistné pfislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky).

[5] Celkovy vysledek volby prezidenta byl dne 30. 1. 2018 vyhlasen uvefejnénim zapisu Statni
volebn{ komise o vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky sdélenim ve Sbirce
zakonu (§ 57 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky), a to pod ¢ 16/2018 Sh.
Z ¢l. 11 sdéleni vyplyva, ze prezidentem republiky byl v této volbé zvolen Ing. Milo§ Zeman, CSc.

[6] Po ovéfeni, Ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pficemz dospél k zavéru, ze neni davodny.

[7] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podle algoritmu soudniho pfezkumu voleb vyhovi
navrhu na neplatnost volby pouze tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon,
a to takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit (podle nynéjsi zakonné upravy ,.hrubé ovlivnil®)
vysledek volby: ,Mezi predpokiady k tommu, aby sond mobl vyhovét navrbn na neplatnost volby kandiddta
podle ustanoveni § 57 odst. 2 zikona & 62/2003 Sb., o volbich do Evropskébo parlamentu, pati nejen
nezdkonnost a vtah megi touto nexdakonnosti a volenim kandiddta, jeho$ gvoleni je napadeno, ale i dsadni
intenzita této nezakonnosts, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ge je mogno se divodné
domnivat, e pokud by k takovému jedndni nedoslo, nebyl by kandidat rejmeé viibec volen (tzv. ,zatemméni’
volebnich vystedkii). “ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12,
publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze soudni moc zménit jen
ve vyjimecnych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04).
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[8] Pohledem tohoto algoritmu soudniho pfezkumu voleb Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neni splnén jiz jeho prvni krok. Tvrzenou protizakonnost totiz navrhovatelka dovozuje
vyhradn¢ ztoho, ze kromé Ing. Milose Zemana, CSc., prof. Ing. Jiffi Drahose, DitSc.
a Mgr. Michala Horacka, Ph.D., bylo zaregistrovano také pét dalsich kandidath: Mgr. Petr
Hannig, MUDr. Be. Marek Hilser, Ph.D., RNDr. Jifi Hynek, Ing. Vratislav Kulhanek a Ing. Mirek
Topolanek (pozn. soudn: navrhovatelka mluvi o Sesti kandidatech, ovsem jde o zjevnou chybu
zpusobenou tim, ze kandidata Jiftho Hynka uvad{ dvakrat).

[9] Odpurci maji ovéem pravdu v tom, ze v fizeni o neplatnosti volby prezidenta jiz nelze
ucinné napadat Gdajna pochybeni pfi registraci kandidatt. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravn{ soud
v usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004 - 31, publ. pod ¢. 471/2005 Sb. NSS: ,, 17 rdmci
rizent ve végech neplatnosti voleb a hlasovdni podle § 90 a ndsl. s. 7. 5. nelze brojit proti vaddam v registraci
pribldsky. K napaddni registrace kandidita slouzi samostatné rizeni tikajici se ochrany ve vécech registrace,
upravené v § 89 5. 1= 5. a v § 86 volebniho zdkona. Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze domdibat se vydini
rozhodnuti o rusent registrace miige urcity okrub subjekti, a to v pomérmé krdtké lhité. (...) Po uplynuti této
Ihiity jig proti registraci brojit nelze. (...) Je-li kandidit registrovdn, pak je jig na svobodné rivaze volii, 3da jej
gvol (i mikoliv. Tato koncepee piné odpovidd teoretické konstrukci pasivniho volebnibo prava, které je zalogeno
na individudlnim pristupn a jehog cilem je mmoznit svobodnon souté3 politickych sil v demokratické spolecnosti
ve smystu anku 22 Listiny akladnich prav a svobod.

[10]  Vnyni posuzovaném piipadé navic navrhovatelka broji proti registraci kandidata,
ktera byla zpochybnéna navrhem, odmitnutym usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
13.12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017 - 175, z jehoz obiter dicta ostatné navrhovatelka ve své argumentaci
sama vychazi. Je ovSem tfeba pfipomenout, ze v bodé [99] tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud
jasn¢ konstatoval, ze nadale hledi na pétici kandidatd, jejichz registraci navrhovatelka nyni
nepiipustné zpochybnuje, ,jako na ridné zaregistrované, a tudig opravnéné sicastnit se volby.

[11]  Posuzovany navrh tak nespliuje jiz prvni krok vyse uvedeného algoritmu soudniho
pfezkumu voleb, tedy krok tvrzené protipravnosti. Za této situace jiz neni namisté, aby Nejvyssi
spravni soud posuzoval navrh pohledem dalsich dvou krokt téhoz algoritmu, tedy aby se zabyval
navrhovatel¢inymi spekulacemi o tom, jak by volby dopadly, pokud by se jich neucastnilo onéch
pét kandidata, proti jejichz registraci nepiipustné broji.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto navrh jako neduvodny usnesenim zamitl.
[13] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada. Soud rozhodl o navrhu bez jednani.
Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvysstho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 13. tinora 2018

JUDt. Tomas Langasek
predseda senatu
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