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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozenj z piedsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Ing. Radovana Havelce,
rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze na rozhodnuti
kompetenéntho sporu mezi nimi a Ufadem pramyslového vlastnictvi se sidlem Antonina
Cermaka 1057/2a, Praha 6, a dal§ich Gcastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 2 Cm 39/2017, ve véci vzijemného navthu zalovaného na urceni neplatnosti
ochranné znamky ¢. zapisu 324844 a 324845: zalobce Némec s. r. o., IC: 25637762, se sidlem
v Stihlach 2031/12, Praha, zastoupeného Ing. Vilémem Dankem, patentovym zastupcem,
se sidlem Vinohradska 45, Praha, a Zalovany Robert Lazna, IC 15282899, mistem podnikani
Pilovska 1511, Praha, zastoupeného advokatem JUDr. Michalem Ruzickou, se sidlem
Vinohradska 37, Praha,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 2 Cm 39/2017, ve véci vzidjemného navrhu zalovaného na urceni neplatnosti
ochranné znamky ¢. zapisu 324844 a 324845, je spravni organ.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 29. 6. 2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle ziakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dile ,zikon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Méstsky soud domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi
nim a Vrchnim soudem v Praze na strané jedné a Ufadem pramyslového vlastnictvi na strané
druhé ve véci vzajemného navrhu zalovaného na urceni neplatnosti ochranné znamky ¢. zapisu
324844 a 324845, vedené u méstského soudu pod sp. zn. 2 Cm 39/2017.

2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3] Zalovany vzajemnym navrhem ze dne 29. 9.2014 pozadoval, aby méstsky soud vydal
nasledujici rozsudek:

I. Majitel ochrannych znamek ¢. 324844 BETONEPOX a 324845 BETONEPOX FINE
je povinen strpét uzivani oznaceni BETONEPOX, BETON-EPOX, BETONEPOXID,
BETON-EPOXID a jakychkoliv dalsich slozenin obsahujicich slovni prvky BETON A
EPOX pro smés betonu a epoxidu.
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II. Registrace ochrannych znamek ¢. 324844 BETONEPOX a 324845 BETONEPOX
FINE spolecnosti Némec s.r.0. a jejich uzivani spolecnosti Némec s.r.o. vici zalovanému
je nekalym soutéznim jednanim.

III. Ochranné znamky ¢. 324844 BETONEPOX a 324845 BETONEPOX FINE jsou
neplatné.

[4] Meéstsky soud usnesenim ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 2 Cm 16/2014, vyloucil vzijemny
navrh zalovaného na urceni neplatnosti ochranné znamky ¢. zapisu 324844 a ¢. zapisu 324845
k samostatnému projednani. Usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 2 Cm 39/2017-28, méstsky soud
fizeni o urceni neplatnosti téchto ochrannych znamek zastavil pro nedostatek pravomoci. Dalsimi
vyroky postoupil véc Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale té ,,UPV* & ,,Ufad®) a vratil
zalovanému zaplaceny soudni poplatek. Méstsky soud v odivodnéni odkazal na § 32 zakona
¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ze kterého vypljva pravomoc UPV prohlsit
ochrannou znamku za neplatnou. Proti rozhodnuti o zastaven{ fizen{ podal Zalovany odvolani.
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 3 Cmo 7/2018-47, potvrdil usneseni
méstského soudu. K namitce Zzalovaného vysvétlil, ze sdilena pravomoc spravniho ufadu a soudu
existuje pouze v piipadé, kdy Meéstsky soud v Praze rozhoduje jakozto soud pro ochranné
znamky EU dle zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymédhani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi a pfimo pouzitelného nafizeni. Vrchni soud odkazal na rozhodnuti
zvlastntho senatu ¢j. Konf 14/2005-4, ve kterém byla fesena otiazka pravomoci civilnich souda
ve vécech zruseni a neplatnosti (dffve vymazu) ochrannych znamek. Zvlastni senat dospél
k zavéru, ze se jedna o vrchnostensky spravni akt spravniho organu. Dale vrchni soud uvedl,
ze v dané véci nejde o spor o vlastnictvi - tedy urceni vlastnického prava ke znamce, ale urcen,
zda nastaly skutecnosti, které mohou vést ke zruseni zapisu nebo prohlaseni znamky
za neplatnou.

[5] Méstsky soud nasledné postoupil véc Utadu pramyslového vlastnictvi. Utad spis
dopisem ze dne 21. 5. 2018 vratil Méstskému soudu v Praze. Uvedl, Ze neni opravnén fizeni
o navrhu provést, nebot’ ze znéni navrhu vyplyva, ze zalovany pozaduje prohlaseni neplatnosti
ochrannych znamek z duvodu, Ze jeji uziti je jednanim nekalé soutéze. Domniva se, Zze zalovany
ma na mysli aplikaci § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, dle kterého: ,, 17 #zeni zabajeném
na ndavrh podany do 6 mesicii od pravni moci soudnibo rozhodnuti, podle néhof je uziti ochranné ndmky
nedovolenym soutéznim jednanim, Urad tuto ochrannon zndmkn zrusi. Lbitu & podani navrhu na zrusent nelze
prodiounzit a jeji zmeskani nelze prominout.“ Utad dale uvedl, Ze rozhodnuti o neplatnosti méa tGéinky
ex tunc, zatimco zruseni ochranné znamky ma ucinky ex nunc. Sohledem na okolnost,
ze ve sporu o nekalé soutézi nebylo rozhodnuto, neni naplnéna hypotéza dané pravni normy.
Utad muze zahajit fizeni o zruseni ochranné znamky a2 na navrh podepfeny pravomocnjm
rozsudkem.

[6] Méstsky soud (navrhovatel) s postupem UPV nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu
navrh na feSeni negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, Ze ze vzajemného navrhu Zalovaného
vyplyva, 7e se pred soudem domaha celkem tif narokd. Zalovany se dovolava neplatnosti
ochrannych znamek z duvodu zapisné nezpusobilosti, nebot’ podani pfihlasky ochranné znamky
je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Argumentace UPV k nedostatku pravomoci k projednani
véci se vztahuje k bodu II petitu vzajemného navrhu, ktery nebyl vyloucen k samostatnému
projednani, zustal soucasti spisu vedeného pod sp. zn. 2 Cm 16/2014 a soud prvniho stupné
o ném rozhodl.

[7] Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:
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[8] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenc¢nich sporech je negativnim
kompetenc¢nim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné uréenych ucastnika. V nyni rozhodované véci poptely svou pravomoc
Méstsky soud v Praze a Vrchni soud vPraze i Ufad pramyslového vlastnictvi, jedna
se proto o negativni kompetencéni spor, kjehoz projednani je pfislusny zvlastni senat
podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[9] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otizka, kdo ma rozhodnout o navrhu
na zruSeni ¢i prohlaseni neplatnosti ochrannych znamek.

[10] Z § 31 a § 32 zakona o ochrannych znamkach vyplyva, Ze o navrhu na zrusSeni
& prohlaseni neplatnosti  znamky rozhoduje Ufad pramyslového vlastnictvi. Z usneseni
zvlastntho senatu ze dne 6. 1. 2004, ¢. Konf 93/2003-5, a ze dne 17. 1. 20006,
. Konf 14/2005-4, na které odkizal téz Vrchni soud v Praze, pak plyne, ze rozhodnuti
o vymazu ochranné znamky je vrchnostenskym spravnim aktem, ktery miaze vydat pouze spravni
organ.

[11] Ufad se domniva, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany navrh odavodnuje
nekalosoutéznim jednanim, o kterém dosud dle jeho nazoru nebylo rozhodnuto, nema pravomoc
o tomto navrhu rozhodnout.

[12] Duvod, pro ktery je neplatnost ochrannych znamek namitana, vSak pro posouzeni
otazky, kdo ma v dané véci rozhodnout, nenf podstatny.

[13] Konstruuje-li § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach specialni davod pro zruseni
ochranné znamky, a to existenci pravomocného soudniho rozhodnuti, podle néhoz je uziti
ochranné znamky nedovolenym soutéznim jednanim, neméni to nic na skutecnosti, ze o takovém
navrhu, jakozto i o navrhu z jakéhokoliv jiného divodu je opravnén a povinen rozhodnout
pouze Utad pramyslového vlastnictvi. Zadny zakon nesvéfuje pravomoc soudu (at’ uz v civilnim
¢i spravnim soudnictvi) rozhodnout o navrhu na neplatnost ¢i zruseni narodni ochranné znamky.
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou povolany pouze k naslednému prezkumu
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozhodnuti zvlastniho senatu zminovana v odst. 10).

[14] Pro rozhodovani vymezenych sport tykajicich se ochrannych znamek Evropské unie
[§ 2 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach] ma pak zvlastni pravomoc Méstsky soud v Praze
dle § 6 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi a ¢l. 123 a nasl. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie, jakozto soud
pro ochranné znamky EU. Nyni projednavany piipad se vSak tyka narodni ochranné znamky
zapsané v rejstifku vedeném Utadem pramyslového vlastnictvi.

[15] Utad pramyslového vlastnictvi rozhoduje o zruseni a neplatnosti ochrannjch znamek
dle § 31 a § 32 pouze na navrh treti osoby. Neni-li navth davodny, Ufad navrh dle § 31a odst. 3
¢i § 32b zamitne.

[10] Skutec¢nost, ze v dobé postoupeni véci Utadu pramyslového vlastnictvi nebylo o zbytku
vzajemného protinavrhu (tedy o tvrzeném nekalosoutéznim jednani Zalobce) dosud soudem
pravomocné rozhodnuto, nenf rozhodna pro urceni pravomoci k rozhodnuti o navrhu na zruseni
¢i prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Tato skutec¢nost se promitne pouze v divodnosti
takového navrhu. Podminuje-li § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach zruseni ochranné
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znamky existenci pravomocného rozhodnuti soudu o nekalosoutéznim jednani, a pokud takové
rozhodnuti nenf Utadu dolozeno, Utad navrh dle § 31a odst. 3 zakona o ochrannych zniamkéch
zamitne. Jedna se vsak o meritorni posouzeni véci, tedy otazky, zda byl navrh na zruseni
ochranné znamky podan duvodné, nikoliv podminku fizeni. Pravomocné soudni rozhodnuti neni
podminkou pro zalozeni pravomoci Ufadu rozhodnout o navrhu. Pravomoc je Ufadu svéfena
zakonem o ochrannych znamkach bez ohledu na divodnost navrhu.

[17] Na fizeni dle zakona o ochrannych znamkach se dle § 45 téhoz zakona aplikuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Na fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky dle § 31
a prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 zakona o ochrannych znamkach je tfeba

hledét jako na fizeni o Zzadosti. Zamitnuti navrhu na zruseni ochranné znamky ¢i prohlaseni jeji
neplatnosti nezaklada ptrekazku véci rozhodnuté.

[18] Nad ramec vyse uvedeného zvlastni senat podotyka, Zze ve vzajemném protinavrhu
zalovany odkazuje na § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, tykajici se zruseni ochranné
znamky, ackoliv navrh petitu vylouceného k samostatnému projednani, o kterém je nyni veden
spor, zni na urceni neplatnosti danych znamek. V nasledujicim fizeni by proto mélo dojit
k vyjasnéni, co zalovany navrhuje a pozaduje, nebot’ zruSeni ochranné znamky a prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou ma odlisné dusledky. Tato skute¢nost vsak nic neméni na vyse
uvedenych zavérech, nebot’ jak bylo konstatovano, Utad prumyslového vlastnictvi ma pravomoc
k rozhodnuti o obou navrzich.

[19]  Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5 odst. 5 zakona o néckterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5] i soudy. Ufad pramyslového vlastnictvi
bude tedy dale pokracovat v fizeni vedeném dosud u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 2 Cm 39/2017, ve véci vzidjemného navrhu zalovaného na urceni neplatnosti
ochranné znamky ¢. zapisu 324844 a 324845.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. tunora 2019

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





