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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.12.2017, ¢.j. 1 Ad 21/2015 - 76,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se pfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1 573 K¢,

ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. MPSV-UM/7488/15/4S-HMP, Zzalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,ufad prace®) ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 9233/2015/AAE, kterym
nebyla Zzalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni.

II.

2] Zalobkyné podala proti vj$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Ad 21/2015 - 76.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podminkou naroku na pfiznani doplatku
na bydleni je bud ziskani naroku na pfispévek na zivobyti, nebo posouzeni toho,
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zda lze zadatelce tuto davku pfiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym
poméram. To jako osobé, které pfispévek na zivobyti nebyl pfiznan z davodu, Ze jeji pifjem
osoby a osoby spolecné posuzované pfesahl castku zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych
osob, ale nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.
Jelikoz zalobkyné nema narok na piispévek na zivobyti, mohla byt u Zalobkyné splnéna pouze
druha podminka pro pfiznani doplatku na bydleni. Spolecny pffjem zalobkyné a jejtho syna byl
v projednavané véci ve vysi 10 497,15 K¢ (rozdil skutecného pfijmu a oduvodnéné naklady
na bydleni, jez mohou dosahovat nejvyse 35% pifjmu spole¢né posuzovanych osob). Castka
zivobyti byla stanovena ve vysi 6 590 K¢; 1,3 nasobek pak ¢ini 8 567 K¢. Z toho je patrné,
ze spolecny pfijem zalobkyné a jejiho syna pfesahuje 1,3 nasobku castky zivobyti, tudiz zalobkyné
nesplnila ani jednu podminku pro pfiznani této davky. Zbyvajici Zzalobni namitky proto soud
vyhodnotil jako irelevantni.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dtvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Uvedla, ze pobirala starobn{ dichod, ktery ji v Zadném piifpadé nemuize stacit k pokryti
nakladt na bydleni, jez jsou vyssi, pficemz poukazovala na svij vék a nepfiznivy zdravotni stav.
Meéla za to, ze byla osobou v hmotné nouzi, které nalezel ptispévek na zivobyti, tudiz meéla narok
1 na doplatek na bydleni. Dovozovala, ze se méstsky soud nezabyval vSemi zalobnimi argumenty
a jejimi dikaznimi navrhy. Pfi vypoctu ¢astky zivobyti nemohla byt pouzita c¢astka existencniho
minima, jak vyplyva z pfislusného ustanoveni zakona, a to z davodu jejtho véku. Naklady
na bydlen{ vypoctené meéstskym soudem neodpovidaji realité. Spatfovala disproporci v tom,
ze nekteré castky méstsky soud zapocitava v realné vysi, jiné nikoli, pficemz nepfihlizi k socialni
a zivotni situaci sté¢zovatelky.

[6] Stézovatelka prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné v podani ze dne 19. 1. 2018
dale uvedla, ze jeji narok mél byt posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 3 zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zikon
o pomoci v hmotné nouzi®). Dale brojila proti zavéru zalovaného, Ze si muze svuj pifjem zvysit
prodejem nebo jinym vyuZitim svého majetku, a to pozemku o vyméfe 1938 m”, v obci V., jehoz
soucasti je stavba, nebot’ to je vici stézovatelce z davodu jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu
nepfiméfené tvrdé. Tuto nemovitost vyuziva k péstovani plodd a bylin, jez ¢aste¢né pfispivaji
k potlacovani a zmirnéni jejich zdravotnich problémau.

[7] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018 — 32, jimz zamitl obsahové shodnou kasac¢ni
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stiznost téze sté¢zovatelky. V uvedené véci se stézovatelka podanou zalobou rovnéz domdhala
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
ufadu prace, jimz nebyla stézovatelce pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek
na bydleni, a to ze stejnych duvoda jako v nyni posuzované véci. Sargumentaci uvedenou
v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravn{ soud ztotozuje, a proto ji pfebira i v tomto rozsudku.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, které stézovatelka fakticky rovnéz uplatnila (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Nepfezkoumatelnost je natolik zivaznou vadou
rozhodnuti méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
st¢zovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Nejvys$si spravni
soud nezjistil, Zze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni
toho, jaké vady napliuji tento kasacni davod, pro strucnost odkazuje (viz. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005,
j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Azs 47/2003 - 130).

O< O«

[12]  Naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu stézovatelka dovozuje z toho, Ze se méstsky soud
nezabyval jejimi navrhy na pfezkum jinych rozhodnuti Zzalovaného a nezabyval se posouzenim
toho, ze spliuje podminky podle § 2 odst. 2 a 3 ziakona o pomoci v hmotné nouzi. K tomu je
v$ak nutné poukazat na to, ze sté¢zovatelka zjevné vybocuje z pfedmétu soudniho fizeni. Je sice
pravdou, ze ve své zalobé ze dne 1. 6. 2015 napadala i dalsi rozhodnuti Zalovaného (a to ve véci
doplatku na bydleni); tato ¢ast vsak byla méstskym soudem vyloucena k samostatnému fizeni.
Za takové situace se méstsky soud musel zabyvat zdkonnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti
a namitkami, které se jej tykaji. Pokud se sté¢zovatelka dovolava aplikace § 2 odst. 2 a 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, pak je nutné uvést, ze méstsky soud duvodnost jeji zaloby (a jejtho
naroku na doplatek na bydleni) posuzoval primarné podle podminek § 33 téhoz prfedpisu,
pficemz seznal, ze tyto podminky splnény nebyly. To, zda je tento stézejni zavér meéstského
soudu, proti kterému stézovatelka meritorné rovnéz broji, spravny, je véci posouzeni naplnéni
kasacnich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[13] K posouzeni naplnéni kasac¢nich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[14]  Za stézejni pro uchopeni kasac¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné urcit,
co je pfedmétem soudnfho fizeni, a to pravé s ohledem na petit zaloby (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197). Tento pfedmét vymezila
st¢zovatelka ve své zalobé ze dne 1.6.2015 (poté, co cast jeji zaloby byla vyloucena
k samostatnému projednani) tak, ze broji proti rozhodnuti Zalovaného ve véci doplatku
na bydleni. Timto rozhodnutim bylo zjevné posuzovano, zda stézovatelka splnila tam uvedené
podminky pro narok na tuto davku pomoci v hmotné nouzi. Tyto podminky jsou pfitom
i podle zavéru Nejvysstho spravniho soudu stézejni. Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pfitom plat, ze ,Podminkon ndroku na doplatek na bydleni je ziskdni narokn
na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat s piiblédnutim & jejim  celkovym  socidlnim
a majetkovym pomerim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl prigndn 3 divodn, Fe prijem osoby
a spoletné posuzovanych osob presahl Cdsthkn Zivobyti osoby a spoleiné posuzovanych osob, ale nepresih!
1,3ndsobek cistky Fivobyti osoby a spolecné posuzovanyeh osob. S ohledem na vyslovnou dikci citovaného
ustanoveni bylo proto nutné, aby se spravni organy (resp. méstsky soud) zabyvaly tim,
zda sté¢zovatelka bud’ ziskala narok na pfispévek na Zivobyti, nebo zda ji 1ze tuto davku pfiznat
s pfihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym poméram jako osobé, které piispévek
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na zivobyti nebyl pfiznan z davodu, Ze jeji pifjem osoby a osoby spole¢né posuzované presahl
¢astku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti
osoby a spole¢né posuzovanych osob.

[15]  Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze argumentace stézovatelky dovolavajici
se aplikace § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je zcela
irelevantni, nebot’ spravni organy v zadném piipad¢ nekonstatovaly, Zze by stézovatelka nebyla
osobou v hmotné nouzi, tj. Ze by obecné nespadala do osobni pusobnosti zakona o pomoci
v hmotné nouzi, pouze konstatovaly, Ze nesplnila podminky naroku na davku doplatek na bydleni
podle § 33 odst. 2 téhoz pfedpisu, tudiz poukaz sté¢Zovatelky na Gvodni ustanoveni zakona
o pomoci v hmotné nouzi je bezpfedmétny. O vyznamu citovaného ustanoveni ostatné jiz byla
st¢zovatelka informovana, jak vyplyva zrozsudkt Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29, nebo ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 344/2017 - 42.

[16] Kargumentaci sté¢zovatelky dovolavajici se nemoznosti zvyseni pifjmu vyuzitim
jeji nemovitosti v obci V. Nejvyssi spravni soud odkazuje na pfedchozi rozsudek ze dne
24.5.2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29 tykajici se obdobné namitky stézovatelky (véc doplatku
za bydleni téze stézovatelky za jiné obdobi), nebot’ v ném konstatoval, ze ,S#Zovatelka viastni
nemovitost ve formé roglehlé zabrady, jejiz souidsti je abradni chatka. 1 Nejvyssi spravni soud je presvédien,
Se pomoci této  nemovitosti by stéZovatelfa byla schopnd si viastnim  piicinénim  vysit prijem. Nejednd
se 0 nemovitost, jejiz prodej se nevyZaduje dle § 11 odst. 4 dkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neni vyngivana
k bydlent, po stéZovatelce je tedy pro dicely posouzent jejiho ndrokn na prispévek na ivobyti mogné vygadovat,
aby se pokusila tuto nemovitost prodat (i pronagmont. Jak jig uved] méstsky sound, dravotni prinos
této nemovitosts je mozné nabradit travenim volného lasu v prirodé. Nejvyssi spravni soud povaguje také za nutné
upozornit na charakter ddavek socidlni pomoci, pod které prispévek na Zivobyti a doplatek na bydlent spadaji. . .
Davky systému socidlni pomoci jsou pomysinou posledni Zdchranou pro osoby, které by se jinak ocitly cela
bez prostiedkii k zajisténi zakladnich Fivotnich potreb. Do této kategorie vSak stéZovatelka Zjevné nespada.
Ackoliv jeji situace je jisté tigiva, jak jiz uvedl méstsky soud, stejné je tomu u vétsiny ostatnich Zadatelii o davku
socidlni pomoci, kiter? mnohdy Zadmym hodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.“ Byt' tyto zaveéry Nejvyssi
spravni soud ucinil ve vztahu pfispévku na zivobyti, jsou pfenositelné i na nyni projednavany
piipad tykajici se doplatku na bydlen.

[17]  Ke vztahu k argumentaci stézovatelky poukazujici na to, ze jeji vydaje jsou vyssi nez jeji
piijmy a piijmy spolecné posuzované osoby (jejtho syna), musi Nejvyssi spravni soud poukazat
na pifslusné znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi, které rozlisuje mezi odivodnénymi naklady
na bydleni podle § 34 tohoto zakona (jichz se stézovatelka dovolava) a pfiméfenymi naklady
na bydleni, které pfedstavuji oduvodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30% ptijmu
osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35% v hlavnim mésté Praze. Pifjem vypocteny
podle § 9 odst. 2 tohoto pfedpisu proto nepfedstavuje realny pifjem osoby, jak mylné dovozuje
stézovatelka, ale vysledek matematické operace zohlednujici upravu podle § 9 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi a odecitajici pfiméfené naklady na bydleni (maximalné ve vysi 35%
pffjmu osoby spolec¢né posuzovanych). Zjednodusené feceno pro posuzovani naroku na davky
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z pfedstavy, ze narok na davky ma ten,
jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho piijmy (jak fakticky namita stézovatelka), ale je nutné
postupovat podle pfislusnych ustanoveni, ktera vypocet ,,pfiimu“ a ,vydaju“ specifickym
zpusobem upravuji.

[18] Vtomto sméru je nutné opét odkazat na pfedchozi rozsudek 24.5.2018,
¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29, v obdobné véci stézovatelky, podle kterého K #éto ndmitce Nejyss
spravni soud Znovu odkazuje na povahu ddvek socidlni pomoci a jejich pogici v systému socidlniho 3abezpeleni
Ceské republiky, jakoto posledni zdchrany pred fipadkem do sitnace, v ni¥ by jedinec nebyl schopen uspokojit
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své nejakladnéisi potreby. Tento charakter divek se odrai v konstrukei dakona o pomoci v hmotné nouzi.
Ten stanovuje pro iicely posougeni ndaroku na prispévek na Zivobyti, potagmo doplatek na bydleni, maximalni
mognou vysi primérenych ndkladi na bydlens, tedy iastkn, Rteron I[3e jako ndklady na bydleni uzgnat.
Tato konstrukce vychazi g premisy, e v pripadé kdy ma osoba nedostatek prostredkisi k zajisténi zakladnich
Sivotnich podminek, ocekava se, e na bydleni bude vynaklidat pouge primérenou Cdstku, ga kterou Ie poridit
gdkladni bydleni a nikoliv Castku nékolikandsobné vyssi, nebot’ v takovém pripadé se bude jednat o bydleni
nadstandardni, které vsak stdt prostiednictvim systému socialnibo abezpelent neni povinen dotovat.

Pokud spravni organy negoblednily skutecné vydaje, které stéZovatelfea na bydleni vynaklida, postupovaly
v sonladn se nénim Zakona. Ten jim jiny postup ani neumoiinje. 1 'ysoké ndklady na bydleni neni mozné
goblednit ani v ramei spravnibo uvigent, nebot’v takovém pripadé by se jednalo prakticky o obchdzeni textu
a ticeln dkona. Stené tak pro dicely posounzenti prijmu stéZovatelky § 9 ani jiné ustanoveni dkona o pomoci
v hmotné nouzi neumoZiuje Zapocitat Zdaporny vistatek na bankovnin iitn.

[19]  V posuzované véci tedy bylo nutné znovu jen ovéfit, zda stézovatelka splnila podminky
§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. zda méla narok na pfispévek na zivobyti nebo
zda ji Ize tuto davku pfiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym poméram
jako osobé¢, které pifspévek na zivobyti nebyl pfiznan z davodu, Ze jeji pifjem osoby a osoby
spolecné posuzované presahl castku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepfesahl
1,3 nasobek ¢astky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

[20]  Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotozfiuje se zaveéry spravnich organa a meéstského
soudu, Ze sté¢zovatelce nenalezel narok na pfispévek na Zivobyti. Tuto davku je totiz mozné
pfiznat pouze tehdy, pokud se jedna o osobu v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, jestlize jeji pifjem a pifjem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2)
nedosahuje castky Zivobyti posuzovanych osob — viz § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Pifjem stézovatelky a spolecné posuzované osoby (jejiho syna) totiz byl v souladu s § 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi vypocten na castku 10 497,15 K¢ (po provedeni redukci podle
§ 9 odst. 1 téhoz zakona a po odecteni pfiméfenych nakladu, které byly stanoveny ve vysi jejich
maximalniho stropu, tj. 35% pfijmu osoby a spole¢né¢ posuzované osoby, nikoli v celé vysi
odiivodnénych nakladi na bydleni). Takto vypocteny pifjem zjevné pfesahuje castku zivobyti
spole¢né posuzovanych osob (ve vysi 6 590 K¢), ktera byla zjisténa jako soucet c¢astky zivobyti
stézovatelky ve vysi 3 760 K¢ a c¢astky zivobyti spolecné posuzované osoby ve vysi 2 830 K¢ [§ 24
odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi].

[21]  Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze existencni minimum nelze pouzit u pozivatele
statobniho dichodu, coz je jeji ptipad, jak obecné upravuje § 5 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je nutné poukazat na to,
ze zakon o pomoci v hmotné nouzi se existencniho minima ve svych ustanovenich vyslovné
dovolava, tudiz je nutné je pouzit i ve vztahu ke stézovatelce coby pozivatelce starobniho
diachodu. Tato specialni pravni uprava totiz ma pfednost (shodné Beck, P., Grunerova, 1.,
Pavelkova, M. Zakon o zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, vyklad k § 5; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j.6 Ads 98/2008 - 53). Ztakto provedeného vypoctu vyplyva, ze stézovatelka narok
na piispévek na zivobyti neméla.

[22] S ohledem na vysi pfijmu stézovatelky a spole¢né posuzované osoby takto vypocteného
v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi (tj. nikoli v jeho skutecné vysi) ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze nebyla splnéna ani druha z alternativnich podminek podle § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ i po stanoveni 1,3 nasobku Zivobyti je jejich pifjem
vyssi. Spolecny piijem stézovatelky totiz ¢inil ¢astku 10 497,15 K¢ (vypocteny stejné jako pifjem
pro ucely posuzovani davky piispévek na zivobyti v souladu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci
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v hmotné nouzi), kdezto 1,3 nasobek zivobyti stézovatelky byl vypocten na castku ve vysi
8 567 K¢. Tudiz ani tato podminka (resp. jeji cast) nebyla v projednavané véci pro pfiznani

naroku na doplatek na bydleni splnéna, a to bez ohledu na skutecnou vysi pffjma a vydaja
stézovatelky, jak bylo vyse opakované¢ vysvétleno.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a 2's. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanjf, ktery mél ve véci uspéch,
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. ve véci pomoci v hmotné nouzi nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[25]  Ustanovené zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist] ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3
advokatniho tarifu), k ¢emuz nalez{i nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, odména
je dale zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢inf 273 K¢. Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini ¢astku ve vysi 1 573 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tinora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu
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