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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDt. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. T., zastoupeny Mgr. Gabriclou
Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti 7alované ze dne 12.12. 2017, & j. KRPA-454161-15/CJ-2017-000022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2018,
¢.j. 1 A 139/2017 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 3400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované (dale jen ,,rozhodnuti zalované®). Tim bylo rozhodnuto o zajisténi
stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

2] Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Zze méstsky soud nepfisvédcil stézovateli
v jeho Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované, nebot’ je shledal dostate¢né
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odivodnénym. Po zohlednéni obsahu spravniho spisu méstsky soud pfipustil, Zze stézovatel
pobyval vramci svého =zajisténi v podminkach, které nebyly plné pfizpasobeny osobam
se zdravotnim postizenim, kdyz stézovateli byla pfed zajisténim samotnym v dusledku vazné
autohavarie amputovana ve stehnu dolni koncetina. Sté¢Zovatel se nasledné¢ musel pohybovat
po ZZC o berlich a pfi tom casto prekonavat schodisté, aby se dostal do jednotlivych prostor,
v ¢emz mu byli ndpomocni ostatni zde zajisténi cizinci. Zakratko vsak byl stézovatel premistén
ze ZZ.C Balkova do ZZC Vysni Lhoty, kde pro n¢j byly ubytovaci podminky pfiznivejsi. Tam byl
umistén do prostor zdravotni izolace, jez jsou bezbariérové, byla mu pravidelné donasena strava
a byl navstévovan socialnimi pracovniky a opecovavan zdravotnickym personalem. Z vlastniho
popudu pak stézovatel zazadal o pfemisténi ze zdravotni izolace mezi dalsi zajisténé cizince,
pficemz byl upozornén, ze prostory pro klasicky rezim v ZZC Vysni Lhoty nejsou bezbariérové.
Jeho zadosti bylo vyhovéno po konzultaci zmény rezimu s lékafem. Krom toho méstsky soud
ze spravnfho spisu zjistil, ze stézovatel byl relativné sobéstacny, zvladal zakladni hygienické dkony
a chuzi o berlich jak po roviné, tak i do schodu. Méstsky soud poznamenal, Zze sté¢zovatel nebyl
ucasten na vefejném zdravotnim pojisténi, a proto mél narok toliko na neodkladnou zdravotni
péci, ktera mu ostatné v ZZC byla poskytovana. Stézovateli tedy bylo poskytnuto prostfedi
odpovidajici jeho postizeni, nicméné stézovatel je odmitl a rozhodl se pro rezim v bezbariérovych
prostorach. I pfesto mu byl k dispozici zdravotnicky personal, socialni pracovnici, knéz
i psychologicka pomoc (kterou vsak odmital). Mél pifistup k volnocasovym aktivitam, tcastnil
se kurzt ceského jazyka a vyuzival sluzeb knihovny. Méstsky soud proto nesouhlasil s zalobni
namitkou, ze Zalovana ponechala stézovatele odkazaného na dobrou vuli dalsich zajisténych
cizinci. Rovnéz nemél za to, Zze by stézovatel byl vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.
Stézovateli pak nepfisvédcil ani v tom, ze by v dusledku realizace spravnfho vyhosténi mélo
byt znemoznéno uplatnéni jeho narokt jakozto poskozeného v trestnim fizeni ve véci
autonehody, pfi niz pfiSel o dolni koncetinu; podle § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincu totiz
policie udéli cizinci, kterému byl zakazan vstup na tzemi, vizum, pokud ucelem pobytu na tzemi
je predvolani cizince stitnim organem Ceské republiky a nelze-li véc vy#dit z ciziny. Krom toho
méstsky soud naznal, ze stézovatelovo zranéni nepfedstavuje pfekazku vycestovani,
nebot’ stézovatel je schopen chtze o berlich, stejné jako pfevozu. Konecné pak meéstsky soud
neshledal davodnou ani namitku nedostate¢ného oduvodnéni a nespravného posouzeni moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinci s poukazem na sté¢zovatelovu dlouhodobou a opakovanou protipravni
pobytovou historii, kdy stézovateli bylo ulozeno spravni i trestni vyhosténi.

[3] Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. Namita nespravné posouzeni zalobnich namitek, zejména s ohledem na nenaplnéni vsech
podminek k vydani napadeného rozhodnuti vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Soucasné
podotyka, ze dne 12. 12. 2017 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nacez byl dne 21. 12. 2017
tzv. pfezajistén rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-183/LE-VL14-VL18-2017. Uvedené
rozhodnuti bylo nasledn¢ zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. 20 A 37/2017 — 40, a k tomuto dni mél tedy byt propustén ze zajisténi; tak se ovsem nestalo,
nebot’ byl toliko pfemistén do Pobytového stfediska Zastavka u Brna.

(4] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 4. 2019 stézovatel pfipojil k dfive podanému vyctu
uplatnénych zakonnych diavodu kasacni stiznosti téz davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s,
pficemz strucné zopakoval v fizeni pfed méstskym soudem uplatnéné zalobni body a namitl,
ze zpusob, jakym se meéstsky soud vyporadal s zalobnimi namitkami, povazuje za nedostatecny
a nespravny, nebot’ méstsky soud se zcela ztotoznil se zavéry zalované. Nevypofadal se tedy
v dostatecné kvalit¢ s zalobnimi namitkami a pochybnosti o zdkonnosti zajisténi pfesvédcivym
zpusobem nerozptylil. Stézovatel tedy setrvavd na tom, ze pifi svém zajisténi pobyval
v podminkach, které nejsou plné pfizptsobené osobam se zdravotnim postizenim, procez
byl v prostorach detence vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni. V ZZC nebyla dostupna
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nalezita zdravotni péce a zalovana se ve svém rozhodnuti nezabyvala vhodnosti opatfeni
spoéivajictho v jeho zajiténi v ZZC. Zalovana se taktéz nedostateénym zptsobem vypotadala
s namitkou moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
[6] Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna.
[7] Kasacni stiznost neni duvodna.

[8] Toliko obecnym odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, dale vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, procez mél méstsky soud rozhodnuti
zalované  zrusit, a koneéné¢ nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku = spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua, popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Namisto blizsi specifikace tvrzenych pochybeni méstského soudu se stézovatel omezil
toliko na strucné shrnuti svych zalobnich namitek nasledované povSechnym  tvrzenim
o nedostate¢nosti ¢i nekvalitnosti jejich vypofadani méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti opakované upozornil, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznich bodu a jejich oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14.7.2011, ¢.j.1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54). Jelikoz
stézovatelem uplatnéna argumentace je nanejvys obecna, nezbyva tedy Nejvy$simu spravnimu
soudu nez vypofadat ji zpusobem obdobného stupné obecnosti.

[10]  Pokud jde o vyklad pojmu nepfezkoumatelnosti (at’ jiz pro nedostatek divodu
rozhodnuti, nebo pro nesrozumitelnost rozhodnuti), tento je v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu ustaleny. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a proc¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
obdobné stov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs135/2004 - 73).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz muze jednat napt. v piipade¢, kdy soud vyrokem
rozsudku zrus$il napadené rozhodnuti spravniho organu, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, ale soucasné mu ulozil dalsi povinnosti tykajici se jeho
procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢ast odavodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2005, ¢.j.1 As4/2005—34). Naproti tomu
nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud
z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni
jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalS$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravntho rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odivodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné
soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).
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[11]  Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku konstatuje, Ze jej neshledal
nepfezkoumatelnym, at’ jiz pro nedostatek davodu, nebo pro nesrozumitelnost. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku srozumitelnym zptsobem pojednal o vSech zalobnich
bodech, pficemz stézovateliv subjektivni nekonkretizovany nazor ohledné nepfesvédcivosti
¢i nedostatecnosti zpusobu, jakym tak bylo uc¢inéno, Nejvyssi spravni soud nesdili.

[12]  Namital-li stéZovatel, Ze se méstsky soud ve vSech bodech Zaloby ztotoznil se zalovanou,
nespatfuje v tom Nejvyssi spravni soud bez dalstho pochybeni. Napf. ve svém rozsudku ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 — 60, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,neni vadou, pokud soud
v odrivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni skutkovébo a pravniho stavu véci Falovanym, odkdse
pro strucnost na jednotlivé iasti odrvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti; to viak pouze a predpokladn,
Se samotné  spravni  roghodnuti je prezkounmatelné.” V nyni posuzované véci nadto nelze tvrdit,
ze by napadeny rozsudek byl jakkoli lakonicky, kdyz samotny text vécného posouzeni Zzaloby,
tj. bez rekapitulacni ¢asti oduvodnéni, zabira vice nez pét stran.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 1. 2019, ¢.. 20 A 37/2017 — 40, s tim, ze jim bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi stézovatele
jakozto Zzadatele o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Zze podle
oduavodnéni stézovatelem odkazovaného rozsudku doslo ke zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. OAM-183/LE-VL14-VL18-2017, o zajisténi stézovatele jakozto
zadatele o mezinirodni ochranu v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon o azylu®), pro nedostate¢né oduvodnéni onoho
rozhodnuti, kdy se Ministerstvo wvnitra, jakozto spravni organ v procesni roli zalovaného,
nezabyvalo posouzenim nezbytnosti sté¢zovatelova zajisténi jakozto zranitelné osoby ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. V nyni posuzované véci vSak bylo pfedmétem piezkumu
v zalobnim fizeni rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincd, procez se zde § 46a odst. 3 zakona o azylu neuplatni. Rovnéz je tfeba poznamenat,
ze dal$i postup spravnich organa po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 1. 2019, ¢. . 20 A 37/2017 — 40, kterym bylo zruseno rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu, nebyl pfedmétem fizeni o zalobé¢, a proto neni relevantni ani pro navazujic
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Lze toliko na okraj podotknout, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra
o zajisténi stézovatele jakozto zadatele o mezinarodni ochranu bylo zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) ukoncéeno v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci, coz vsak vobecné roviné nebrani pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu
(a tedy ani stézovatele) do pobytového stfediska ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a), odst. 2 a 3
zakona o azylu. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe — pfezkum dalstho postupu
Ministerstva vnitra neni pfedmétem tohoto fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s méstskym soudem v tom, Ze z lékafskych zprav
zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by zdravotni stav sté¢zovatele vyzadoval péci
pfesahujici moznosti ZZC Vysni Lhoty. Pokud by se ostatné nasledné ukazalo, Ze stézovateli
v dotc¢eném ZZC nemohla byt nalezitd zdravotnicka péce poskytnuta, bylo lze postupovat podle
§ 176 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, tj. zajistit jeji poskytnuti u poskytovatele zdravotnich
sluzeb mimo ZZC; takova situace vSak nenastala. Stran bezbariérovosti prostor ZZC,
v nichz byl stézovatel umistén, méstsky soud pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze stézovatel
byl pfemistén do bézného rezimu v ramci ZZC z rezimu v prostorach bezbariérové zdravotni
izolace z vlastniho popudu. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem, ze sté¢zovatel nemuize
divodné namitat, Ze jeho mobilita byla zcela podminéna dobrou vuli ostatnich tam zajiSténych
cizinct, jejichz pomoc méla byt udajné pro pfekonani prekazek pohybu nezbytna.
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[15]  Stran obecné namitky nespravného posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinc Nejvys$si spravni soud
uvadi, ze tézistétm uvah zalované byla v tomto ohledu duvéryhodnost osoby stézovatele
co do jeho respektovani pravnich povinnosti plynoucich z pravni tpravy pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze stézovateli bylo jiz dffve uloZeno spravni
vyhosténi (rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, ze dne 7.8.2017, ¢.j. KRPK—58550—19/C]—2017—190022), soucasné se stanovenim
doby, po kterou nelze stéZzovateli umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
v délce tii let. Krom toho byl stézovatel trestnim pifikazem Okresntho soudu v Sokolové
ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 1 T 49/2017, odsouzen za pfecin padélini a pozménéni vefejné listiny
dle §348 odst. 1 al. 1 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni, k trestu
vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu esti let. Zalovana ve svém rozhodnuti akcentovala
pravé genezi stézovatelova protipravniho jednani, s tim, ze stézovatel ani nejevil znamky ochoty
dobrovolné vycestovat, z ¢ehoz logicky vyvodila, ze zde existuje vysoké riziko, Zze by uloZzeni
nckterého ze zvlastnich opatfen{ za dcelem vycestovani nemuselo vést k uspésné realizaci
spravniho vyhosténi. Vzhledem k obecnosti stéZzovatelovy kasacni argumentace pak popsana
uvaha zalované, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, obstoji.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. . s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné¢ dspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladd. Procesné uspésné zalované podle obsahu spisu nevznikly naklady,
které by pfesahovaly bézny ramec jeji ufedni cinnosti, a které by ji tedy patfilo pfiznat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

[18]  Vyrokem II. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.3.2019 byla stézovateli
ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Gabriela Kopuleta, advokata se sidlem
Havli¢kova 1043/11, Praha 1. Podle § 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona plati
v takovém piipad¢ hotové vydaje a odménu zastupce stat. Odména ustanovené zastupkyné
za stézovateli poskytnuty ukon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé - § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] je urcena na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu tak, ze jeji vyse ¢ini 3100 K¢. Nahrada hotovych vydaju advokatky se urcuje pausalni
castkou 300 K¢ za kazdy poskytnuty ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy ustanovené zastupkyni nalezi c¢astka 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





