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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Ing. K. J., proti
odpurcam: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, oba zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska
421/21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se
navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
I Navth se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem4 privo na nahradu nakladd #izeni,
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatel zaslal soudu podani nazvané ,Namitka proti uznani volebniho vysledku*

a jeho zavérem se domaha posouzeni, zda je Milo§ Zeman hoden funkce prezidenta republiky.
Duvod své stiznosti spatfuje v tom, ze v prubéhu jeho volebni kampané byly tolerovany
nepravdivé ddaje. V televiznim vysilani moderator hovofil o ,trestnim stthani” Andreje Babise,
prezident sam pak tento termin také nckolikrat pouzil. Nikde vsak nebylo zvefejnéno,
ze by Andrej Babi§ byl soudem vysetfovan pro trestny cin, nebot’ kdyby k soudnimu jednani
doslo, jisté by to bylo zvefejnéno jesté¢ pfed parlamentnimi volbami. To, Ze se policie obratila
na Parlament, jesté nelze povazovat za obvinéni z trestného ¢inu. Timto postupem Milo§ Zeman
toleroval a rozsifoval nepravdivé udaje o Andreji Babisovi.

(2] Odpurci 1) a 2) ve svém vyjadfeni uvedli, ze odpurkyné 2) neni v navrhu navrhovatele
vubec zminiovana a neni ve véci pasivné legitimovana. Diskutabilni je i zafazeni odpurce 1),
jelikoz v navrhu je nedostatecné oznacen. Z duvodu procesni jistoty se vSak pfesto k navrhu
vyjadfili.

[3] Domnivaji se, ze navrh nespliuje obecné nalezitosti stanovené pro dany typ podani, které
definuje § 37 odst. 3 s. f. s. Z podani navrhovatele zejména neni zfejmé, proti komu je ¢inéno,
ani jakého rozhodnuti se navrhovatel domaha. Navrhovatel neuvadi jakykoliv pfipustny a vécny
navrh. Odpurci 1) a 2) se proto domnivaji, ze nelze tento navrh akceptovat ani jej posuzovat.
Navrhovatel by mél byt ze strany soudu vyzvan k doplnéni svého podani dle § 37 odst. 5 s. 1. s,
a pokud by tak neucinil, mél by jeho navrh byt odmitnut.
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(4] Strucné uvedli, ze odpurce 1) v ramci své volebni kampané nerozsifoval zadné nepravdivé
udaje o Andreji Babisovi. K tomuto tvrzeni navic navrhovatel nepfilozil zadny diakazni
prostfedek. Volba prezidenta republiky byla naprosto legitimni a zcela v souladu se zakonem.

[5] Zavérem soudu navrhli, aby navrh navrhovatele odmitl pro formalni nedostatky,
eventualné pro zcela zjevnou nedivodnost zamitl a ulozil navrhovateli uhradit nahradu naklada
fizeni odpurcum 1) a 2).

[6] Statn{ volebni komise, jako odpurce 3), ve vyjadfeni uvedla, Ze v projednavané véci
figuruje jako odpurce pouze z toho duvodu, ze je ji svéfeno vyhlaseni celkového vysledku volby
prezidenta republiky a nepiislusi ji proto posuzovat navrhovatelova tvrzeni.

[7] Na repliku odpuarca 1) a 2) reagoval navrhovatel, ve kterém opétovné uvedl, Zze Zadny
soud nerozhodl o trestnim stthani Andreje Babise. Vyslovila se pouze Poslanecka snémovna,
ktera vSak k takovému kroku nema opriavnéni, jenom muze zabranit stthani svého clena.
Nasledne pfednesl doporuceni zakonodarcim tykajicim se definice pojmu ,,zakon®.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery s ohledem na § 64 s. f. s. plati 1 pro spravni soudnictvi, se kazdy ukon posuzuje
podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 28/2004-20, ¢. 655/2005 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil navrh podle jeho obsahu, a to jako navrh na neplatnost
volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zmeéné nékterych zakonua (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle tohoto ustanoveni [ploddnin ndavrbu na neplatnost volby prezidenta se miige domdhat ochrany u soudu
podle jiného pravnibo predpisu [s. t. s., pozn. NSS| kaidy obian apsany do stilého sexnamnu, vldstnibo
sexnamu  vedeného astupitelskym ditadem, navrbujici poslanci, navrbujici sendtori nebo navrbujici obian
(ddle jen "navrhovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdési 7 dnii po vybldsent celkovébo vysledku volby prezidenta
Statni volebni komisi (odst. 1). Ndvrh na neplatnost volby prezidenta miige podat navrbovatel, ma-li za to,
ge byla porusena ustanoveni dkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (odst. 2).

[10] S ohledem na vyjadfeni odptrcu 1) a 2) konstatuje, ze z navrhu je zfejmé, co jim
navrhovatel sleduje. Své podani nazyva ,Namitka proti uznani volebniho vysledku® a uvadi
v ném vyjadfeni odpurce 1) v prabéhu volebni kampané, pro ktera ma za to, ze by Milo§ Zeman
nem¢l byt prezidentem republiky. Z navrhu je zfejmy jeho nazor, ze poruseni zakona bylo hrubé,
a sméfuje k tomu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti volby.

[11] Kotazce pasivni legitimace odpuarca 1) a 2) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze okruh
ucastnika fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je urceny zakonem a neni
proto rozhodujici, jakym zptsobem je navrhovatel vymezi ve svém navrhu. Podle § 90 odst. 5,
véty druhé, s. f. s. jsou ucastniky tohoto fizeni navrhovatel, piislusny volebni orgdn, nejméné dyacet
poslancii nebo nejméné deset sendtori, na jinig podané kandiddatni listiné byl uveden kandiddt, jeho volba byla
napadena, nebo obian, na jehog kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, a ten, jehog
volba byla napadena. V projednavané véci tedy byli ucastniky fizeni i odpurce 1), jehoz volba byla
napadena, a odpurkyné 2), jakozto obcanka, na jejiz kandidatni listiné byl zvoleny kandidat
uveden.
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pokracovani

[12]  Podle § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky plati, Ze ndvrh na neplatnost volby
prexidenta miige podat navrhovatel, md-li za to, e byla porusena ustanoveni zdikona prisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta. Citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé
volby prezidenta republiky zmény, a to na zakladé novelizace provedené zakonem
¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony a dalsi souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni
ucinné do 31. 12. 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy,
mél-li zato, e byla porusena wustanoveni zdikona zpiisobem, ktery mohl ovlivait vysldek volby
prezidenta,’ od nasledujiciho dne je jiz tieba, ,,3e byla porusena ustanoveni zakona prisobem, ktery Arubé
ovlivail vysledek volby prezidenta® (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jiz na prvni pohled je zfejmé,
ze mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,,mohl ovlivnit“ a ,hrubé
ovlivnil, je vyznamovy rozdil, jehoz dusledky pro posuzovani navrhd na neplatnost volby
prezidenta republiky se Nejvyssi spravni soud zabyval vusneseni ze dne 15. 2. 2018,
¢j. Vol 16/2018-33. Z tohoto usneseni vyplyva, ze nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti
nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravujictho prabéh volebntho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila
(nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpusobem. Ve zbytku postaci
na citované usneseni odkazat.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrhovatel v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni.
V prvé fadé je znacné neurcité tvrzeni o tom, zda a kdy méla zaznit tvrzena slova o trestnim
stthani Andreje BabiSe. Nejvyssi spravni soud si je vsak védom, ze toto téma v pfedvolebnich
debatich zaznivalo a Milo§ Zeman se knému vyjadfoval. Nicméné je jednoznacné,
ze navrhovatel neuvedl nic, jak by 1 pfipadné vyjadfeni odpirce 1) v rozporu se zakonem hrubé
ovlivnilo vysledek volby prezidenta a jak by pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlal
v fizeni prokazat (tvrzenou nezakonnost vlastné povazuje za absolutni volebni vadu, kterda by
méla vést k neplatnosti volby bez dalsitho, coz je vsak koncepce ceskému pravu v zasadé cizi,
viz napf. odstavec [33] wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2014
¢.j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS, ve véci senitora Miroslava Antla). Koneckonct,
jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. Pl. US 73/04, ve véci senitora
Nadvornika, ,.pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 1izeni ... plyne vyvratitelnd
domneénka, Ze volebni vysledek odpovidd vili volitii. Predlogit diikazgy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.* Z toho divodu — a s ohledem na kratkou lhitu, v niz je povinen
rozhodnout, a zasadu procesni efektivity — nepovazoval volebni senat za nutné se podrobnéji
zabyvat tvrzenymi vyroky Milose Zemana a za tim ucelem pfipadné vyzyvat navrhovatele
k odstranéni vad navrhu, nebot’ i v pfipad¢ zjiSténého poruseni zakona by vyrok soudniho
rozhodnutf nemohl byt jiny nez zamitavy.

[14]  Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud navrhovatele upozornuje,
ze podle § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, se trestnim stthanim rozumi dsek trestnfho fizeni od zahajeni trestniho
stthani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni
ve véci samé. O zahdjeni trestnfho stthani rozhoduje usnesenim policejni organ (§ 160 odst. 1
trestnfho fadu), pfipadné vyjimeéné statni zastupce, pokud kona vysetfovani [§ 161 odst. 4, § 174
odst. 2 pism. c), § 179¢]. O zahajen{ trestniho stihani tedy soud nerozhoduje. V pfipad¢ poslanca
je k zahdjeni trestnfho stthani nebo jeho pokracovani potfebny souhlas Poslanecké snémovny
(§ 11 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu ve spojeni s ¢l. 27 odst. 4 Ustavy CR)

[15]  Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta zamitl.

III. Naklady fizeni
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[16]  Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny z ucastnfka pravo
na nahradu nakladt fizeni. Nebylo tak mozné vyhovét navrhu odptrca 1) a 2) na to, aby bylo

navrhovatelce uloZzeno uhradit jim naklady fizeni.

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

Pouceni:

V Brné dne 20. Gnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





